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ELITLER VE HALK; KULTUR VE SIYASET

Elitler ve Halk; Kiiltiir ve Siyéset

Durmus Hocaoglu*

Giris:
"Kiiltiir" ve ""Medeniyet"

Latince ekip-bi¢mek, ziraat yapmak anlamindaki "colere"den tiiretilmis bulu-
nan ve ekin manasina gelen "culture"” kelimesi. Takriben ilk defa teknik bir terim
olarak 18.yiizyilda kullaniimaya baglanan killtiir kelimesi, Tiirkge'ye bermiitad
Fransizca'dan girmistir; ilk 6nce Hars kelimesi ile karsilanmaya ¢ahisiimigsa da
zamanla aynen Fransizca'daki aksaniyla dilmize yerlesmis bulunmaktadir.
Kelime'nin anlam g¢ergevesi Fransiz, Alman ve Anglo-Sakson literatiirlerinde
oldukga farklilik arzedebiliyor; terim Fransiz literatiiriinde hala ekseriyetle
"irfan” kargiiginda kullantliyor, hem Fransizca'da ve hem de Tiirkge'de nézik,
okumus, ince zevkleri olan anlaminda kullanilan "kiiltiirli" kelimesi de bir
Fransiz yorumu; ayni kelime bir terim oalrak, Alman literatiiriinde, zaman-
zaman "medeniyet" karsihifinda da kullanilmis olmakla beraber, tabiatta hilkaten
meveut olmadigt halde insan tarafindan tabiata hersey anlamina gelmektedir.
Anglo-Sakson - hassaten Amerikan - literatiiriinde ise, medeniyet ile daha bir eg
anlamda kullaniimaktadir. Kitltiir'ii, kapsami ve hudutlari, terimsel icerigi
bakimindan bir kegmekes, bir Bati uydurmasi, son derece kaypak bir terim
olarak nitelendiren Cemil Meri¢, onun Medeniyet kavrami ile sun'f bir ayrim
yarattigini ileri siirmekte ve ibn Haldén'a atifta bulunarak, Isldm'in asirlarca
once bu kesmekegsten kurtulmus oldugunu, Medeniyet ve Kiiltiir'in aym biitiiniin
iki cephesi oldugunu ve "biitiin"iin tek bir kelimeyle, "Umran” kelimesiyle ifade
edilebilecegini sdylemektedir.

Kiiltiir ve Medeniyet kavramlari arasindaki ayrim iizerinde ¢ok net, herkesin
lizerinde mutébik kaldig1 bir uzlagma alani bulmak ¢ok zor gériinmektedir.
Ancak, Kiiltiir denince, daha ziyade, insan tarafindan tabiata eklenen hersey, ya
da daha ileri olarak, Insan'a has her tirlii maddi ve mdnevi eylemler ve
davranislar kompleksi seklinde de tammlayabilirz ki buradan da baz: literatiirde
yapildig: iizere, insanin ortaya koydugu, iginde insanin varoldugu tiim gerceklik
gibi ¢ok genis ve bir tanim ¢ergevesine ulasabiliriz. Bu sekilde bir tanim
gergevesi, onu Medeniyet'e nisbetle daha genis kapsamli bir terim haline
getirmektedir; zira bu gergevenin igine her tiirlii her tiirlii bilgi, inang, haz gibi
maénevi unsurlar yaninda maddi unsurlar da girecektir. Kiiltiiriin maddi ve
mdnevi unsurlar: olarak da tanimiamanan bu unsurlar Medeniyet kavraminin
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Her

medeniyetin
bizzarire bir
kiiltiirii vardir,
ama her kiiltiiriin
bir medeniyetinin
olmasi béyle bir
zariiret intic
etmemektedir. Bu
sebepledir ki,
medeniyet kavrami
altina konamayan
bir¢ok sey kiiltiir
kavrami altina
konabilmektedir.
Bu sebepledir ki
"yemek kiiltiiri",
"spor kiiltiird",
"evlenme kiiltitrii"
gibi terimlerin cdiz
olmasma mukabil
bir "yemek
medeniyeti", "'spor
medeniyeti',
"evlenme
medeniyeti” gibi
terimlerin ciiz
olmadigina
hitkmedilmesi
gerektigi acik bir
husus olarak

zahir

olmaktadir.
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"iist kiimesi" mesibesinde olmaktadirlar.

Kiiltiir kelimesini bir terim olarak,
Medeniyet'e nisbetle daha genis kapsamh
bir kavram olarak tanimlayinca, buradan,
iki hususun istihrag edilmesi s6z konusu
olacaktir:

1: Kiiltiir, Medeniyet'e gore tarihi hiyer-
arsi agisindan daha ncelikli, daha kidem-
lidir. Bu sebepledir ki, Insan'in "insan"
olusunda asi] faktoriin medeniyet degil
olduguna ve ayrica, kitltirlerin medeniyet-
leri yaratmakta, ins4 etmekte oncelikli
olduguna hitkmedilmesi icap edecektir.

2: Her medeniyetin bizzarfre bir kiiltiirit
vardir, ama her kiiltiirin bir medeniyetinin
olmasi bdyle bir zarfiret intdc etmemektedir.
Bu sebepledir ki, medeniyer kavrami altma
konamayan birgok sey kiiltiir kavrami altina
konabilmektedir. Bu sebepledir ki "yemek
kiiltiirti", "spor kiiltiirii", "evlenme kiiltiiri"
gibi terimlerin céiz olmasma mukabil bir
"yemek medeniyeti", "spor medeniyeti",
"evlenme medeniyeti" gibi terimlerin céiz
olmadigma hitkmedilmesi gerektigi agik bir
husus olarak zahir olmaktadir. Yine meseld
"ilkel medeniyet" gibi bir terim mefhim-u
muhdlif olarak kulak tirmalarken "ilkel
kiltiir" ayn: hosnutsuzlugu yaratmamak-
tadir; ilkellerin bir medeniyeti olamaz, ama
bir kitltiirleri olabilir. Keza, bir "geri
kiiltiir"den, bir "anakronik kiiltir"den, bir
"halk kiiltirii"nden sbz etmek, bir "geri
medeniyet™ten, bir "anakronik mede-
niyet"ten, bir "halk medeniyeti"nden s6z
etmeye gore daha tutarli olmaktadir; ciinkii
bir medeniyet yaratabilmek i¢in bilimden
teknige, dinden felsefeye biitiin yiiksek var-
olus alanlarinda dise dokunur eserler ver-
mek icap eder ki bu, halis masiyla virtiozite
demektir ve bu da “geri", "anakronik” gibi
kavramlarla gayr-i kabil-i teliftir; ve yine,
bir virtilozite yaratmak, tek bagma Halk"
agar; virtiiozie yaratabilmek, halki ile, eliti
ile bitiin bir toplumun, bir milletin

. miisterek mesdisini icap ettirir.

Yine bu sebeple, meseld 'Tirk ‘Halk

Kiltiiri' ve *Tiirk Medeniyeti' terimlerinin
dogru, ama 'Tirk Halk Medeniyeti' teri-
minin yanlis olduguna hitkmedebiliriz.
Aym sekilde, bir "Popiiler Medeniyet"ten
soz edilemez, ama bir "Popiiler Kiiltiir"den
s6z edilmesi clizdir, edilmektedir de.

- Kezalik, Halk Kilturil, Kitle Kiiltiirti, Etnik

Kiilttir, Millf Kiiltiir gibi terimlerin de birer
mesrl terim olarak addedilmeleri 14zim
gelmektedir.

Kiiltiir'iin, Insanm tabiata her tiirden
eklemesi, hilkaten var-olmayan sun' ile
katkida bulunmasi seklinde tanimlanmasi,
Kiltir ile Insan arasindaki kopmaz miindse-
beti de giindeme getirmektedir. Bu hususu
soyle ifade edebiliriz: Kiltiir, Insan"in tabia-
ta hilkmetmesinin en alt basamaklarindan
itibaren baslamaktadir. Bunu,Kur'ani termi-
nolojideki "hilafet” kavram: miikkemmelen
izah edebilmektedir: insan, Tabiat, yani
kendisine verilen fiziki ¢evre karsisinda
pasif kalmayan, onu degistirebilen tek ve
biricik varhiktir. Bu sebeple de Insan, biitiin
mevcidat icerisinde tek "kiiltiir yaratabilen”
varliktir.

Bu husus, insant Hayvan'dan ayiran en-
temel niteliktir. Bu nitelik, ayrica, "Ozgiir-
lik" kavramiyla da yakindan ilgilidir.

fmdi: Canlilar, genellikle, "bitki", "hay-
van" ve "insan" olmak iizere ti¢ ana simf
altinda toplanir. Bitki'nin kendiliginden
hareket yetisini, birtakim fiziko-kimyasal
siireglere indirgemek kabildir; yani, bunlar,
esas itibariyle, salt fiziko-kimyasal kokenli
davramslardir. Hatta, bunlara, bir "biling"
iriini olmamasi, arka-planinda en alt
diizeyde dahi olsa bir "ruh" motoru bulun-
mamasi hasebiyle, geleneksel anlamiyla
“davrams" denmesi bile caiz degildir.

Gerek Hayvan'in ve gerekse de Insan'm
Bitki'den ayrilma noktasi budur: Hayvan ve
insan'daki kendiliginden hareketler, Ruh
faktoriine tekabiil etmektedir. Vakia,
Descartes felsefesi Hayvan't bir otomat gibi
kabul etmigse de bu goriis zamanla degerini
kaybetmigstir. Benzer sekilde, Descartes'in
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"hayvan bir otomattir" prensibini daha da
ileri gotiirerek Insan'a tatbik etmek lizere
"insan da bir otomattir" diyen La
Mettrie'nin bu iptidai materyalist goriisii de
degerini biitiin-biitiine kaybetmistir; Hay-
van ile Insan" birbirinden tefrik ettiren asli
faktér Ruh'tur. "Ruh" kavramma ne tiirden
bir anlam verilirse verilsin, iki seyin yapil-
masimin imkéansiz oldugu bilbedahe bir
* hakikattir: Bir: Varligi bir realitedir; Iki:
Madde degildir. Ve yine, Ruh kavramina ne
sekilde bir anlam yiiklenirse yiiklensin,
aradaki Hayvan Ruhu (veya Hayvani Ruh)
ile insan Réihu (Insanf Ruh) arasinda radikal
bir farklihk vardir; bu, agilamaz bir niteli3e
(kaliteye) tekabiil eden bir fark olup 6zit
sudur: Hayvan Rubu, sadece Canhlik Ruhu
olan "pscyhe" oldugu ve bu en alt
kademedeki ruh insanda da mevcut oldugu
halde, sadece Insan'a has olan ve onunla

Hayvan arasindaki asilamaz kantitatif farki

yaratan, Hakiki Ruh, yani "spiritus”, ya da
"geist"tir.

fmdi, Hayvan ile insan arasindaki en
radikal fark ise, biribirini tamamiamakta
olan iki kavramda miindemi¢ addedilebilir:
Uxkill'iin "Cevre"™ kavrami ile Scheller'in
"Diinya" kavrami. Hayvan, kendisine
sunulan bir ortamda yasar; Cevre budur.
Buna mukabil Insan ise kendisine sunulan

- bu tabil ortam i{izerinde bir tasarrufta

bulunur; Cevre'yi etkiler, onu degistirir; iste
bu stretle ortaya ¢tkan, yani insan tarafin-
dan yaratilan seye Diinya tabir edilir.
Weberien terimlerle ifade edilecek olursa,
Cevre'nin, "verilen" olmasina karsilik,
Diinya "kazanilan"dur.

Bu radikal farkhihk, Hayvan'in tabil
cevre'ye uyum gostermesi, buna mukabil
Insan'in tabii ¢evreyi degistirebilmesi; yani
hayvanin sadece bir "gevre"sinin olmasi,
insanm ise bir "diinya" kurmasi olarak goze
carpmaktadir.

Bu noktada 6zgiirlik kavramina gege-
biliriz: Ozgiirlik'in ilk basamagi
"tercih", ikincisi ise "tasarruf"tur.

Vékia, Hayvan bir otomat degildir; ama
Hayvan, /nsan da degildir; Descartes kis-
men de olsa haklidir: O, bir yari-otomattir.
Hayvan'daki ilkel ruh, yani 'pscyhe’, onu bir
yari-otomat olma durumundan kurtarama-
maktadir. Ancak o, bu ilkel ruhu ile kendi-
sine verilen tabii ¢evredeki segenekler
arasinda bir 'tercih’ yapabilme imkéanina
sahiptir. Yani tabii ¢evre tarafindan kendi-
sine verilen segenekler arasinda tercih yapa-
bilmek, Hayvan'da da vardir ve bu haliyle,
isbu tercih, yani 6zgiirliik, 6zgiirligin el
alt basamagi olan bir yari-otomat 6zgiir-
lagi, bir ilkel dzgiirliik, bir "hayvani
zgiirliik "tiir. Lakin, Hayvani Ozgiirliik,
Cevre'yi asip Diinya kurmaya kifdyet ede-
mez. Diinya Kurmak, yani, Cevre tarafin-
dan dogrudan verilmemis olan tercih alan-
lar1 yaratabilmek, Cevre iizerinde tasarruf
edebilmek "ileri dzgiirliiktlir ve sadece
insan'a mahsus olmas: hasebiyle de,
"insani Ozgiirliik"tir. Tam ve hakiki
anlamiyla 6zgiirlik de bundan bagkasi
degildir.

Soyle de diyebiliriz: Ozglir olan sadece
ve yalniz insan'dir.

Ozgiir olan sadece ve yalmz Insan'dir,
Hayvan ve Bitki asla. Sadece "verilenler
arasinda segme"ye dayanan Hayvani
Ozgirlitk, "tasarruf"tan mahrum oldugu
i¢in hakiki anlamda 6zgiirliik olarak telakki
edilemez. Ozgirliik, kelimenin hakiki
istilah manasinda yalmz insan'a mahsustur.
Yani, Ozgirlik, ancak ve yalniz insani
Ozgirlik'tiir. Zira, Ozgitrliikk, ok 6znel,
¢ok mitmtaz bir "sey"in, "Ruh"un bir
aktivitesidir ve Ruh - hakiki ruh; insini ruh;
pscyhe degil spirit veya geist - ise sadece ve
yalniz Insan'a mahsustur.

insani Ozgiirlik'iin temel motoru,
"Geist''tir. Geist ise kendisini nesneler
diinyasinda su ii¢ seyle manifeste eder:
Beyin, El ve Dil. Burada "dil" kelimesi ile
ifade edilmek istenen, hem biyolojik bir
organ olan 'dil' (Ingilizce: Tongue, Arapga:
Lisan, Osmanh Tirkgesi: Dil) ve hem de

Ozgiir olan

sadece ve yalmiz
insan'dir, Hayvan
ve Bitki asla.
Sadece "ve-rilenler
arasimnda se¢me''ye
dayanan Hayvani
Ozgiirliik, "tasar-
ruf''tan mahrum
oldugu icin hakiki
anlamda 6zgiirlik
olarak telakki
edilemez. Ozgiir-
liik, kelimenin
hakiki istilah
ménismda yalniz
Insan'a
mahsustur.
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insan bir

yandan hem

- hakiki manéda -
‘varatik'tir, hem
de - beseri manada
- yaratan. Q, bir
yandan Rabbinin
verdigi kudretlerle
Egya iizerinde
tasarrufta bulu-
narak bir Cevre'-
den Diinya yarat-
makta, bir yandan
da Kendisini
yeniden ve yeniden
yaratmaktadir.
Ciinkii, O,
"Rahmin'in
siretinde"
halkedilmigtir.
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konusma yetisi olan dil'dir (Ingilizce:
Language, Arapg¢a: Lugat; Osmanl
Tiirkgesi: Lisan).

Beyin, El ve Dil arasinda, kargtlikh
(korelatif) bir fonksiyonel iliski mevcuttur.
"EI", Kant'in ifadesiyle, Beyin'in, yani
Ruh'un dig-diinyadaki uzantisi, Ruh'un,
kendisini dig-diinya'da mekaniksel olarak
ifade etmesi (mechanical expression);
"Dil" ise, Ruh'un, kendisini dig-diinya'da
kelimeler ve harflerle ifade etmesidir (ver-
bal expression). Bu "ifade"nin mekaniksel
enstriiman: Biyolojik Dil (Tongue), bu
enstriiman vasitasiyla Ruh'un, kendisini
fonetik olarak ifade etmesi ise Dil (Lisan,
Language)'dir. Su halde Dil, Ruh'un ifade-
sidir.

Iste, Insan, Ruh'un kendisni ifade etme
araglart olan Beyin, Dil ve El ile yaptigi
biititn aktlarin, Cevre'yi Diinya'ya
doniigtiiren, diger bir ifadeyle Cevre'den
Diinya yaratan biitiin biitiin faaliyetlerin en
umiimi ve kusatict ad, ""Kiiltiir"diir.

Cevre'yi Diinya'ya doniistiren, Cevre'-
den Diinya yaratan Insan, bunu yaparken
ayni zamanda kendisini de yenilemekte,
agmaktadir. Bunun igindir ki Kiiltiir yaratan
Insan, ayni zamanda kendisi de bir "kiiltiirel
varlik"tir; O, kiiltiirii yaratirken, bir anlam-
da kendisini de yenilemekte, diger bir
ifadeyle, yaratmaktadir. insan bir yandan
hem - hakiki manada - 'yaratik'tir, hem de -
beseri mandda - yaratan. O, bir yandan
Rabbinin verdigi kudretlerle Esya tizerinde
tasarrufta bulunarak bir Cevre'den Diinya
yaratmakta, bir yandan da kendisini yeniden
ve yeniden yaratmaktadir. Ciinki, O,
"Rahméan'm siretinde" halkedilmistir.

Bunun igindir ki Kiiltiir yaratan ve aym
zamanda kendisi de bir "kiilttirel varhk"
olan Insan, kendi kendisinin mimaridir.
Rénesans ¢adi diigiiniirii Pico della
Mirondella'nin "kisinin kendinin mimart
oldugunu” ifade etmesi yerinde bir tesbittir.

Kiiltiir kavramimin anlattig1 bagka bir
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onemli husus da, her tiirli insani eylem ve
var-olus tarzinin, "birey insan"1 agan bir
cergevede, "toplumsal insan" gercevesinde
ortaya konmasi gergegidir.

Sadece baz: zihni, spekiilatif tecritlerin
diginda - ibn Sind'nin "bosluktaki adam" ve
ibn Tafeyl'in Hayy ibn Yakazan spekiilas-
yonlari gibi - toplumdan bagimsiz, keli-
menin tam mandasiyla a-sosyal bir birey
insanin gergek anlamda "insan" olup-ola-
mayacagi hakkinda elimizde higbir cidd?
bilgi yoktur; insan ancak ve yalniz bir
cemiyet igre "insan" olmaktadir. Imdi,
{nsan, ancak ve yalniz bir toplum igerisinde
insan olabildigine gore, diyebiliriz ki, Insan
bir yandan toplumu yaratmakta, toplumu
yaratirken ayni zamanda kiltiirli de yarat-
makta, fakat beri yandan toplum da hem
insan1 ve hem de killtiiril yaratmaktadir; su
halde, insan, Insanlar, Toplum ve Kiltir
arasinda tek yo6nli degil, ¢ok yénli ve gok
boyutlu, ¢ok karmagik bir iligkiler ag1 s6z
konusudur. Yukarida kisaca dile getirmeye
¢alistigimiz Dil, Disiince, Ozgirlik
kavramlarinin da bu g¢ergevede miitiled
edilmesi iktizd etmektedir: Bu saydigimiz
insani vasiflarin herbirisi, bir toplum
icerisinde ve bir karsilikli (korelatif) iliski-
ler orgii igerisinde viicut bulmaktadir,

Elitler ve Halk-I: Kiiltiir Alam

Bir san'at ve bilim eserinin iki niteligin-
den soz etmemiz gerekecektir: Dikeylik ve
Yataylik; Virtiiozite ve Popiilarite, ya da
Siddet ve Yayginhk.

Bu terimlerle ifade edilen sudur: Bir
bilim ve san'at eserini tammlayan temel bir
kavram olarak Siddet (Magnitude), onun
muhtevasinin, teknik mitkemmelliginin;
buna karsthik Yayginlik (Extensity) ise
toplumsallagmasmin, toplum tarafindan
yaygin olarak kabul edilmesinin ifadesidir.
Bunlart Virtiiozite ve Popiilarite terim-
leriyle ifade etmek de kabildir. Siddet
(Magnitude), Virtiiozite'ye ve Yaygmlik
(Extensity) ise Popiilarite’'ye karsithik
gelmektedir. Bunlarin igerisinde ana
kavramin Virtiiozite oldugunu soyeleyebili-
riz.
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Mikro Biling ve Makro Biling

Birgok filozof insanlart, zihni kabiliyet,
kapasite ve potansiye! ve aktiiel manifesta-
syonlarina gore, yukarida zikretmis oldugu-
muz ana kvaram olan Virtiiozite'ye gore,
Avam ve Havass seklinde iki ana kisma
taksim eder; ancak Gazzall biraz daha ileri
bir adim atarak Havass't da kendi i¢inde
taksimatiandirir ve ana taksimati gu hale
getirir: Avdm (Siradan Insanlar), Havass
(Secgkinler) ve  Havassii'l-Havass
(Segkinlerin Secgkini). Bazilarinca toplumun
tahkiri zimninda kullanildig: ileri siirilme-
sine ragmen dogru olmayan bu iddiay1 red-
derek biz de bu taksimatlandirmanin ana
hatlar itibariyle dogru oldugunu kabul ede-
cek, toplumsal rollerini ve aralarindaki
miinasebetleri su sekilde dzetlemeye ¢alisa-
cagiz:

* Havass ve Havassii'l-Havass'da
tekdmiil etmis olan mikro (bireysel) bil-
inctir; buna karsihk avamda tekamiil etmis
olan, makro (kollektif) bilingtir.

Mikro-biling bir aydin bilincidir, makro-
biling ise bir halk (kitle) bilincidir. Makro-
biling, toplumda tesekkiil eden bir kollektif
bilingtir. Mikro-biling(bireysel biling)'in
objesi mikro (bireysel) problemlerdir;
makro-biling (kollektif biling)in objesi ise
makro problemlerdir. Entellektiiel ¢oziim-
leme ve ¢ozme konulari (yani mikro konu-
lar) mikro bilingin, buna karsilik toplumsal
(yani makro) konularda karar verme ise
makro-bilingin ilgi alanina girer.

Mikro-bilincin tekdmiil etmis oldugu
entellektiiellerde 'ben’ duygusu ¢ok kuvvet-
lidir; buna mukabil mikro-bilincin tekamiil
etmis oldugu avamda kuvvetli olan ise 'biz'
duygusudur. Mesela, sendikal davraniglar
en ziyade avadm arasinda goriilmektedir,
buna zit olarak entellektitel vasfi gelismeye
baslayanlarda ise ya ¢cok zayiftir, ya da hi¢
yoktur. Ciinkii, entellektiiel, kendisini biz
igerisinde ifade etmekten sikilir; o her yerde
ben olarak ortaya ¢ikmak ister. Bu sebe-
pledir ki hemen daima biiyiik bir ekseriyetle

biiyiik kitle (avAm) tarafindan gelenekler,
yahut sezgi veya moda ile kabul edilen,
toplum tarafindan verilen ve sorgulamadan
kabul edilen birgok birgok deger, birgok
unsur, birgok 'dogru', havass tarafindan
elestirilir. Bu da entellektiielin, avadmin
sorgulamadan kabul eden, taklit¢i niteligine
zit olarak, daima sorgulayici, elestirel,
muhakkik davranmasi neticesini hasil eder;
meseld bir avAm 1mani taklidi imdn kate-
gorisine girdigi halde, havass imani tahkiki
imdn kategrosine girer. Gazzali'ye "anne ve
babamdan tevariis ettigim akidelerden
swyrildim!" dedirten sey, iste budur. Boyle
bir durum, bir entellektiielin sik-sik igine
dogdugu toplum ¢eliskilere ve gatigkilara
diismesine de sebebiyet verir.

Simdi burada iki yeni terim kullanmak
istemekteyim: 'Entellektiiel Pazar
(Entellektiiel Piyasa)" ve ''Entellektiiel
Alim (istird) Giicii)". Bu terimler ile
kastetmekte oldugum ménd sudur: Nasil ki
iktisadi faaliyetlerde iktisadi metédlarin
dolasima girdigi bir pazar ve bu pazarda
iiretici ve tiiketici var ise, benzer sekilde,
entellektiiel faaliyetlerin de bir pazan
vardir. Entellektiiel Pazar adin1 verdigim
bu pazarda, entellektiiel metalar tedéviile
siiritliir. Nasil ki Iktisadl Pazar'a giren
alicilarin bir iktisadi alim giicii var ise, ben-
zer sekilde Enetellektiiel Pazar'a giren
alicilarin da bir entellektitel alim giicii'niin
varligindan soz edebiliriz. isbu Entellektiiel
Pazar da, o pazara giren iireticiler ve tiiketi-
ciler arasindaki karsilikli miindsebetlere
gore bir kuvvet, zenginlik ve canlilik
kazamir. Entellektiiel Pazar'in bu kuvvet,
zenginlik ve canhligy, iilkeye, ortama, insan
kalitesine v.b. parametrelere bagl olarak
degisik sekillerde tezéhiir eder. Bu pazara
giren iireticilerin ve tiiketicilerin bu para-
metrelere bagl olarak olusturduklar:
Entellektiiel Pazar'da tedaviildeki entellek-
titel metd, her zaman igin Avim Pazarr'ndan
daha yiiksek kalitelidir ve Avadm'in hem
entellektiiel emtia begeni kriterlerinin ve
hem de entellektiiel alim (istird) gliciiniin
iistiindedir. Entellektiiel Pazar

Nasil ki

iktisadi
faaliyetlerde ikti-
sadi metilarm
dolagima girdigi
bir pazar ve bu
pazarda iiretici ve
tiiketici var ise,
benzer sekilde,
entellektiiel
faaliyetlerin de bir
pazari vardir.
Entellektiiel Pazar
adini verdigim bu
pazarda, entellek-
tiiel metilar
tedaviile

siiriiliir.
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Bir olii
gordiigiinde ken-
disini, hayati, bu
diinyada nigin var
oldugunu, yani
kisacasi 'varh@'
diisiinmeyen hi¢

kimse yoktur; Naif

Felsefe olarak da
adlandirilabilecek
olan bu en basit
diisiiniis tarzy, -
Felsefe'ye adeti
bir adim

atistir.
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(Entellektiiel Piyasa), bir yandan, bu

piyasaya uygun emtia begenisi yiiksek bir

seviyede geligmislige, ve, hem de bu
piyasadan emtia alabilmeye kifayet edebile-
cek bir entellektiiel satin alma (istird)
giiciine sahip bulunan miigterilere hitap
eder; bu sebeple de, bu vasiflart hdiz
olmayan AvAm i¢in bu piyasa cézip bir
pivasa degildir. Biitiin virtiioz - yitksek
kaliteli, rafine - medeniyet ve kiiltiir eserleri
Havass ve hattd Havassii'l-Havass tarafin-
dan tretilir ve tiiketilir. Ama ayni {riinlerin
muhtelif sekillerdeki benzerleri Halk icin de
bir ihtiyag olarak goriilebilir ve ¢ogu kere
de oyledir. iste, bu gibi durumlarda, Avam
icin de gerekli olan, ikinci el, taklid, hatid
defolu entellektiiel emtialarin dolagima
stirtildugit bir "Halk Pazari” gerekmektedir.
Avam'in, bu konulardaki ihtiyaglari,
Entellektiiel Pazar'daki emtialarin, daha
distik bir zihni alim giicti ile sahip olu-
nabilecek miistamel (kullanilmig) iiriin-
lerinin ve/ya taklidlerinin dolasima
siiriildiigii bu halk pazarlarinda karsilanir.

Bu konuda vermek istedigim iki 6mek,
"Felsefe" ve "Din"dir.

Felsefe ve Din

Felsefe'nin de Din'in de, bir entellektiiel
(havass) ve siiper entellektiiel (havassul'-
havass) yan1 vardir, bir de avdm yani.

Felsefe bir disiplin olarak degil ama bir
sezig, bir kavrayis, bir algilays bigimi
olarak, naif bigimiyle, buliia ermis, nitelik-
li veya niteliksiz her Adem evladinda fitri
(innat) olarak mevcuttur. Bir 6li
gordigiinde kendisini, hayati, bu diinyada
nigin var oldugunu, yani kisacasi 'varhgr'
diigiinmeyen hig kimse yoktur; Naif Felsefe
olarak da adlandirtlabilecek olan bu en basit
diistiniis tarzi, Felsefe'ye adetd bir adim
atigtir. Ancak, Tanri vergisi zekds1 hangi
seviyede olursa olsun, Avim'dan olan,
avami olan bir kisi - profesyonel olarak isti-
gal etmedigi siirece mesela bir profesdr, ya

da, profesyonel olarak istigal etmesine rag-

men enetellektiiel kapasitesi buna elver-

meyen bir felsefeci de bu noktai nazardan
avam simfina girer ki bunlar, Gazzili'nin
ifadesiyle dlim olmakla beraber dvdm tabi-
atl: kigilerdir - Naif Felsefeden Gergek
Felsefe'ye yiikselemez, hep orada kalr.
Gergek Felsefe, yani Varlik, Olus, Bilgi v.b.
problem alanlar: {izerinde miitemadi siirette
yogun zihni faaliyetler igerisinde bulunma,
hep kritik edebilme, hep kendisini asabilme
¢abalar1 has entellektiiel bir faaliyettir ve
hep de dyle kalacaktr.

Din'e gelince: Din'in gerek ferdi ve
gerekse de igtimal hayat bakimindan lizu-
mu daima Felsefe'nin onilndedir. Naif
Felsefe'nin disinda Felsefe herkes igin
degil, ancak ¢ok yiiksek kaliteli drtinlerin
dolagima suriildiigti bu pazara girmeyi arzu
edecek kadar zihni ihtiyaci ve girebilecek
kadar da zihni alim giicii yikselmis ferdlere
hitap eden bir "zenginler pazan"
hiiviyetinde olmasina mukabil, Din,
mahiyeti icabi, herkese hitap etmesi, daha
acik bir ifade ile herkese satiy yapmasi
gereken bir met4, ya da herkese hizmet ver-
mesi gereken bir mitessese olarak anlasil-
mahdir. ‘

Naif Felsefe'nin haricinde - ki higbir
felsefeci Naif Felsefe'yi "Felsefe" olarak
kabul etmez - Felsefe'nin herkes igin
miibrem, zartGri bir ihtiya¢ olmadigl
sdylenebilir; ama bu hitkim Din igin cari
degildir: Din, herkes igin, akil balig olan
herkes igin, yani her "insan" igin 14zim
olan, hava gibi, su gibi zarGirf, mibrem bir
ihtiyagdir. Din, dagdaki tmmf gobandan
sehirdeki en yiiksek seviyeli 4lime, hakime,
filozofa varincaya kadar herkes igin, isitis-
nasiz herkes i¢in lazimdur. (

Dinin bu ltizumu, sunlardan kaynaklan-
maktadir

1: Din, insan'i, ferd’i,v kisi'yi rabbi
(lordu) ile tamistirir; rabbi (lordu) ile tams-
mak herkesin igin bir hak oldugu gibi aym

. zamanda bir ihtiyactir. Bunu bir bakima bir
. fitri insan ihtiyaci ve fitri insan hakk: olarak

anlayabiliriz. Bu iki temel parametre,
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kisinin sosyal, entellektiiel, iktisadi
statiisiinden mutlak bir bagimsizlik tagir.

Temel maddi nesnelere, "maddi seyler'e
(Res Materialis) ve unsurlara olan fitri
ihtiyag - ki bunlan biraz yukarida da ismi
zikredilen Uexkiill (veya Uxkiill) tarafindan
tamimlanan "Fonksiyon Cemberleri" olan
Beslenme, Korunma ve Ureme Cemberleri
olarak tadat edebiliriz - noktai nazarindan
en iist diizeydeki bir ydnetici, veya bir alim-
i kitll, hattd bir peygamber arasinda ne zerre
miktarinca bir fark vardir ve ne de birinin
digerine bir faikiyeti mevzi-u bahstir.
Herkes tabii ve fitrf olarak beslenmek
isteyecektir, beslenecektir, bu bir ihtiyagtir;
herkes tabii ve fitri olarak korunmak isteye-
cektir, korunacaktir, bu bir ihtiyagtir; herkes
tabii ve fitrl olarak iiremek isteyecektir,
tireyecektir, bu bir ihtiyactir.

Beri yandan, insan, "rihi-ménevi
seyler"e de (Res Moralis, Res Spiritualis)
ayni sekilde tabif ve fitri olarak zariiri bir
ihtiyag duyar. Zira, insan, Res Materialis
tarafindan belirlenen Ug (Maddi) Cember'i
agan tek varliktir; bu ¢emberler bir "¢evre”
belirler ve gerek insan ve Hayvan igin 6zii
itibariyle aymdir; ama, Hayvan'in sadece
cevresi olmasma mukabil insan'in diinyas
vardir; yani, insan, Hayvan'dan farkli olarak
Cevre'yi asabilen ve bir Diinya kurabilen
(yegéne) varliktir. S6z konusu bu "diinya",
‘Rih (Safi Réh, arkaik Orta-Asya
Tirkgesiyle: Isik-Oz Geist, Spirit) ile kuru-
lur. Hayvan'da mevcut olan ruh Safi Rih
degil Hayvani Rih (Gazzili'ce soylersek,
Canlihk Rihu), diger adiyla Can (Nefes,
arkaik Orta-Asya Tiirkgesiyle: Et-Oz,
Psyche) olmakla insan'dan ayrilir. Nasil ki
Res Materialis tarafindan belirlenen maddi
ihtiyag cemberleri olan Ug Cember zardri
maddi ihtiyaglarin birer ifadesi ise, benzer
sekilde, Res Spritiualis tarafindan belir-
lenen manevi-rihi ihtiyaclar da birtakim
cemberler hasil eder. Iste bu gemberlerin en
bityiigii, en kapsamlisi, "Inang Cemberi"dir
ki bunun 6zel alant "Din"dir. Yani, genel
ifadesiyle Inang, 6zel ifadesiyle Din, bir

zar(ri moral gember olarak herkesi kusat-
maktadir - burada ‘moral' kelimesini hem
mdnevi ve hem de ahldki olmak lizere en
genis kontekstinde kullaniyorum; dyle ki,
genel halde higbir inang tagimadigim ifade
eden bir kisi igin inangsizlik, bizaitihi bir
inang, 6zel halde ise higbir din tagimadigim
ifade eden bir kisi i¢in dinsiziik, biztihi bir
din fonksiyonu ifa etmektedir. Yani,
Esyanin Kanunu hitkmiinit icra etmekte,
inang ve Din ihtiyaci, yine bir sekilde
karsilanmaktadir; sadece, bir inang bagka
bir inang ile, bir din bagka bir din ile yer
degistirmektedir.

Imdi: Bir din ihtiyac1 su ya da bu ge-
kilde karsilanmakla en agag1 mertebeden de
olsa 'Din Alani'na girilmis olmaktadir.
Bundan sonrasi, artik, bu alanin
tabakalartyla ilgili olacaktir.

Simdi biraz yukaridaki ifadeyi tekrar ele
alalim:

"Entellektiiel Pazar (Entellektiiel
Piyasa), bir yandan, bu piyasaya uygun
emtia begenisi yiiksek bir seviyede
gelismislige ve hem de bu piyasadan emtia
alabilmeye kifayet edebilecek bir satin alma
giiciine sahip bulunan miisterilere hitap
eder; bu sebeple de, bu vasiflary hdiz
olmayan Avdm igin bu piyasa cazip bir
pivasa degildir. Biitiin virtiioz - yiiksek

kaliteli, rafine - medeniyet ve kiiltiir eserleri

Havass ve hattd Havassii'l-Havass tarafin-
dan iretilir ve tiketilir. Ama ayni tiriinlerin
muhtelif sekillerdeki benzerleri Halk igin de
bir ihtivag olarak goriilebilir ve ¢ogu kere
de oyledir. Iste, bu gibi durumlarda, Avim
icin de gerekli olan, ikinci el, taklid, hattd
defolu entellektiiel emtialarin dolasima
strildigii bir "Halk Pazar1” gerekmektedir.
Avdm'in, bu konulardaki ihtiyaglari,
Entellektiiel Pazar'daki emtialarin, daha
diigiik bir zihni alim giicii ile sahip olun-
abilecek miistamel (kullanilmis) virinlerinin
ve/ya taklidlerinin dolagima siirildiigii bu
halk pazarlarinda karsdamr”.

Imdi: Din Alant'nin da bir Havass ve

Din, bir zarirt
moral gember
olarak herkesi
kusatmaktadir -
burada 'moral’
kelimesini hem
mdnevi ve hem de
ahliki olmak iizere
en genis kontek-
stinde kullaniyo-
rum; dyle ki, genel
halde hicbir inan¢
tasimadi@in: ifade
eden bir Kkisi igin
inangsizltk, biziiti-
hi bir inang, 6zel
halde ise hi¢bir din
tasimadigim ifade
eden bir Kkisi icin
dinsizlik, bizatihi
bir din fonksiyonu
ifa etmektedir.
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Kadim

Yunan'da,
insanlaria aym
toprag paylasan,
yani onlarla
'vatandas',
'iilkedas' olan,
yiyen, icen, evlenen
antropomorfist tan-
rdar fikri bir
entellektiiel i¢in
komik birseydir,
ama halktan birisi
icin anlasilabilir
bir nitelik tasgimak-
tadir; zira onun
alkd ancak o kadar
kesmektedir, daha
ziyadesini ona tek-
lif etmek hata olur.
Yani: Halk

sicin iyidir!
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Havassii'l-Havass (virtiioz) yani/tabakasi
olacaktir, bir de Avam (ordiner, siradan)
yani/tabakasi; ve kezilik, her birisinin de
kendisine gore, kendisinin teheyyiici (emo-
tional) ve tefekkiiri (contemplational)
kalitesine gore bir pazari olacaktir: Ancak
entellektiiellere gore olan, onlarin emotion
ve contemplation diinyasina hitap eden,
onlarin yitksek entellektiiel seviyclerine
uygun olan "zenginler pazari"na, Rafine
Din alanina Avam giremez. Bu ahvalde,
herkes igin oldugu gibi Avam i¢in de ayniy-
la mibrem bir ihtiya¢ olan Din, onlar igin
kurulmus, bedelini 6demeye takatlarinin
yetebilecegi, Entellektilel Pazari'nda
teddviile siirillen yiiksek kaliteli ve fakat
bedeli de ayni sekilde ok yiiksek entellek-
tiiel emtianin yerine - tabirim yanlis anlastl-
mamahdir - bir "fakirler pazari" kurulacak-
tir; bu pazar, kendiliginden kurulur, zira,
unutmamahyiz ki, ihtiya¢ pazar yaratir.
Birinci alanin rafine din alani olmas: gibi
bu ikincisi de irrafine din alamdir;

Iste, bu ikisinin arasindaki fark,
Entelektiiel Dini ve Avim Dini olarak nite-
lendirebilecegimiz iki varlik alaninin
farkidir.

Bazi filozoflar, meseld Stoactlar, bu
keyfiyeti bundan binlerce sene nce farket-
migler ve her iki toplumsal segmantin din
alanlarmm farklihigi problemini su sekilde
cozmeye c¢aligmislardir. Stoaci filzoflarin
filozoflarin eserlerinde, Sokrates ve
Platon'un diyaloglarinda dile getirilen bu
fikir 6zetle sudur: Siradan insan, ancak
gozil ile gordugi, eli ile tuttugu ile amel
eder; siradan insan "somut"tan "soyut"a
yiikselemez; "tek tanr1" fikri onun igin akil-
almaz derecede karmasik ve agir bir prob-
lemdir; o yiizden, o, tanrisini karsisinda bir
nesne gibi gérmek ister. Bunun i¢indir ki
Kadim Yunan'da, insanlarla ayni toprag:
paylasan, yani onlarla 'vatandas', 'tilkedas’
olan, yiyen, icen, evlenen antropomorfist
tanrilar fikri bir entellektiiel i¢in komik
birgeydir, ama halktan birisi i¢in anlagila-
bilir bir nitelik tagimaktadir; zira onun akh

ancak o kadar kesmektedir, daha ziyadesini
ona teklif etmek hata olur. Yani: Halk icin
iyidir!

Yine meseld, Birini, Hindistan'da
entellektiieller ile avdmin din anlayislan
arasinda daglar kadar farklar bulundugunu,
entellektilellerin dininin vahdéniyet olarak
kabul edilebilecek evsafta olmasina muka-
bil avamin dininin en bayagisindan bir
paganizm oldugunu ve en ilginci de,
entellektiiellerin, bu durumu yukaridaki
benzer gerekgelere anlayisla karsiladiklarini
anlatir.

islam, avdm ile havass arasinda bu
derece derin ve radikal farkhhklar arzeden
din anlayislarini kdkten reddetmistir; ama,
her zaman igin avAmin Islam anlayisi ile
havassinkinin arasinda her zaman igin ciddi
bir fark olmustur; yani, tarihi bir gergeklik
olarak, bir "Avam Misliimanhg1" ve bir de
"Havass Miisliimanligi"nin mevcadiyetinin
kabul edilmesi iktiza etmektedir.

Elitler ve Halk: 1I: Siydset Alam

Simdi buradan, konu ile ilgisi bakimin-
dan, bagka bir 'farklilik'a temas edecegim:
Kiiltiir Alani'ndaki Havass-Avam farklilig:
Siyaset Alani'ndaki Havass-Avam farklihigs
arasinda da ciddi bir fark bulunmaktadir.

Bu farklih@a temas edilmedigi takdirde,
sahsen ciddi bir tohmet altinda kalmaktan
rahatsizlik duyacagimi itiraf etmek isterim:
Zaten yanhs anlagiimaya ¢ok miisait birgok
hususun dile getirildigi bu yazida, ildve bir
yanlis anlama ile, siydseten Elitist
Despotizm miidafii gibi algilanmaktan
ictinab etmek isterim.

Imdi: Kultir Alanr’'ndaki Havass-Avam
farkhilig, tartisilamaz bir sirette Havass'm
lehine olan, Havass fdikiyeti olarak da
tanimlanabilecek bir farklilik arzederken,
Siyaset Alani'ndaki Havass-Avam farkliligs,
bu defa tam tersine, Avdm fdikiyeti olarak
da tanimlanabilecek bir farkhhik arzetmek-
tedir. ‘
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Toplumlar: "kimin/kimlerin" sevk ve
idare etmesi gerektigi fikri, en eski zaman-
lardan beri en ciddi felsefi ve siyasi tartis-
malarin yasandigi alanlardan birisi olma
hitviyetini daima muhafaza etmistir. Bu
konuda, 6zetle, en eski zamanlardan beri iki
ana fikrin kiyasiya carpigtigm: sdyleyebili-
riz: "Entellektiialist Elitizm" ve
"Demokrasi”. Antikc¢ag filozoflarindan
Platon ile Protagoras'tan beri iki gdriigiin
kiyasiya c¢arpistifimi s8yleyebiliriz.
Entellektiiatist Elitizm'in fikir babast olan
Platon, entellektiiel iistlinliiginii siyaset
alanna da yayarak, bir toplumun ancak bir
"entellektiiel se¢kinler” ziimresince idare
edilmesi héline erdemli bir toplum olabile-
cegini iddia etmistir. Buna karsihik

Protagoras, toplumun kendi kendisini idare

etmesini miidafaa etmektedir. Platon'un
fikri kisaca "Entellektiialist Elitizm",
Protagoras'inki de "Demokrasi" olarak
gzetlenebilir. Eger entellektitalist elitizm,
zor kullanmayi, yani "zorbalhik"1 da ken-
disinde mesr{l ve dogal bir hak olarak telak-
ki edecek olursa, bu takdirde Entellektiialist
Elitizm, bir "zorba elitizm"e donigiir ve,
"Entellektiialist Zorbalik” veya "Entel-
lektiialist Despotizm" olarak anilir.

Yonetilenler, yani Halk, yani Demos,
yani Avam, y6netim glicli yani Krasos
icerisinde 'bir sekilde' rol aldig: takdirde bu
rollerinin yetkinligi nisbetinde olmak fizere
ortaya "yonetilenlerin yonetimi" veya "halk
yonetimi" olarak da terciime edilebilecek
olan "demos-krasos" ¢ikmaktadir,

iste, bu sebepledir ki, bu sorunun irde-
lenmesi, aym1 zamanda "Demokrasi"nin de
irdelenmesi demektir.

Kisaca sdylersek: Demokrasi'nin ve
anti-demokrasinin biitiin temel tezleri
"insan problemi" {izerine odaklanmaktadir.
Gerek demokrat ve gerekse biitiin tiir ve
cinsleriyle birlikte bilumum elitist, anti-
demokrat diigiincelerin, tezlerini Gizerine
bina ettikleri temel kavram, "insan" ve
temel soru da "insana gitvenmek"tir. Insana

giivenelim mi, giivenmeyelim mi; ne kadar,
nereye kadar ve ne olglide?

Demokrasi, herseyden once ve beheme-
hal, “ferdin degeri" iizerine bina edilir.
Bunun i¢in, denebilir ki, hi¢cbir beseri
diisiince demokrasi kadar insani yiiceltmez
ve yine denebilir ki demokrasiyi savunmak
insanhig1 - yani "Insan?1 - savunmak ile es-
anlamhdir.

Elbette burada sozii edilen insan,
demokratlarin kendisine giivenmeyi felse-
felerinin kalkig noktas: yaptig1 "siradan ve
somut insan"dir; higbir elit ve entellektiiel
vasfi bulunmayan, hattd immf, elitlerin
méruf tamimiyla tam anlamiyla "siradan”,
her yerde bolca bulunan o sade ve basit
insan, halktan insan, avim; ama, gergek,
somut insan. Soru ve sorun, sudur: Bu
siradan insan acaba kendisine itimad edilip,
Siyéset'te stz hakk: taninmaya miistahak
midir?

imdi: Entellektiialist-Elitistlerin temel
¢ikis noktasi, Platon'un yaptigr gibi,
entellektiiellerin ve bilumum elitlerin Gstiin-
liigiinii siyaset alanina da yaymak, Havass-
Avam farkhh@mm1 Havass faikiyeti lehine
¢dzmek, kisacasi, insana, yani avima
gitvenmemektir: '

1: "Yonetim" de tipki herhangi bir is
gibi bir uzmanhk alanidir, binaenaleyh,
ancak sahasimn uzmanlar tarafindan icra
edilmelidir.

2: Insan topluluklarmin goguna, yani
Halk'a hakim olan, yetkinlik ve mitkemmel-
lik degil kusur ve ihmaldir. O sebeple
kendileri i¢in neyin dogru neyin yanhs
oldugu hakkinda sihhatle karar verebilme
imkanindan mahrumduriar.

3: Siyésetin, Halk'a indirgenmesi karar
mekanizmasinda bir karmagsa ve kaos hasil
edecek, gok hallerde karar alinamayacak,
alinsa dahi uygulanabilmesi igin gerekli
irade ve imkén bulunamayacaktir. Halbuki,
karar mekanizmasinin sadelestirilmesi,

Eger
entellektiialist
elitizm, zor
kullanmayi, yani
"zorbahk'"1 da
kendisinde mesri
ve dogal bir hak
olarak telakki ede-
cek olursa, bu
takdirde
Entellektiialist
Elitizm, bir "zorba
elitizm "'e doniigiir
ve, "Entellektiialist
Zorbahk" veya
""Entel-lektiialist
Despotizm'"

olarak

ambr,
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Toplum,

tek-tek fertlerin
aritmetik toplami-
na bire-bir esit
olmayip ondan
daha farkh ve
daha fazla birsey-
dir. Fertlerin algi,
idrik, zeka ve bi-
linclerinden farkh
olarak, onlarm bir
muhassalasi
olmakla beraber,
onlarm aritmetik
toplamindan farkh
olan bir toplumsal
algy, toplumsal
idrak, toplumsal
zeki ve toplumsal
bilin¢ ortaya
¢ikar.
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kaosu dnleyecektir. Boylece, cemiyetin
sevk ve idaresi ve istikbalinin ve kaderinin
tayin edilmesi hususunda, kaotik ortamin
hasil edebilecegi karar alinmas: ve uygulan-
masinda, hem daha sihhatli kararlar ali-
nabilip uygulanabilecegi gibi, hem de, yan-
Iig olsa dahi kararsizliktan, yani, kaostan
kaginilmis olacaktir. Kotii veya yanlhis
karar, kararsizliktan iyidir.

Buna mukabil, Demokrasi taraftarlarmin
temel ¢ikis noktasi ise, Havass-Avam fark-
hihgim Avam féikiyeti lehine ¢ozmek, yani,
kisacasi, 'insana givenmek' olarak
Szetlenebilir:

I: Insan fitratan temizdir, temiz
yaratilmistir, mayasi temizdir; ona gove-
nilebilir.

2: Her ne kadar ydnetim'in birgok
bakimdan bir uzmanhk alan oldugu iddias:
dogru ise de, siyasetin asil gayesi 'insanlarmn
mutlulugu’ olarak tanimlanabilir ki, mutlu-
lugun elde edilmesi bir uzmanhk, bir
meslek degildir; insanlar, kendi mutluluk-
larini baskalarina ihtiya¢ duymadan da elde
edebilirler. Su hale gore, insanlarin kendi
yonetimleri, yani bizzat kendilerinin mutlu-
luklari, dkibetleri ve kaderleri hakkinda
karar alma hakki olmahidir.

3: Kamunun ekserisi (ekserti'n-nés) yan-
hig tizerinde ittifak etmez. Bu husus ise,
ozellikle "Kollektif Biling" taraftarlarinin
tezi olarak ozetlenebilir. Bu teze gore,
herseyden once toplum, bir 'striiktiir'diir;
yani, her ne kadar toplum tek-tek fertlerin
bir mecmuu yekinu ise de, bir striiktiir
olarak ele alinip analiz edildiginde kendisi-
ni tegkil eden alt-ontolojik elemanlara, yan,
fertlere irca edilemez; toplum bagka birgey-
dir, fert(ler) baska birsey. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, toplum, tek-tek fertlerin aritmetik
toplamina bire-bir esit olmayip ondan daha
farkh ve daha fazla birseydir. Fertlerin alg,
idrak, zekd ve bilinglerinden farkli olarak,
onlarin bir muhassalasi olmakla beraber,
onlarin aritmetik toplamindan farkli olan bir
toplumsal algi, toplumsal idrék, toplumsal

zeka ve toplumsal biling ortaya cikar. [ste,
yanlis dizerinde ittifak etmemek, ferdi bil-
inglerden farkli olarak zuh(r eden, ferdi bil-
inglerin toplamina irca edilmesi miimkiin
olmadigs icin ayrt ve mistakil bir gergek-
lige sahip olan bu "kollektif bilin¢"in has-
sasidir. Biiyiik Kitle'nin - yani "siradan’
insanlar toplulugu”nun - kollektif bilinci,
¢ok yerde, elitlerin ferdf bilinclerinden daha
sarih ve daha sahih siyasi kararlar alin-
masint saglamaktadir.

Elitler ve Halk: III: Halkin Sahnedeki
Yeri

A. Sandyi Devrimi Oncesi Dénem

Sandyi Devrimi'nin biitiin diinyada
toplumsal hayata getirmis oldugu en bilyiik
katkilardan birisi de, Halk'in, Biiyik
Kitle'nin satth-altindan satha gikmasini
saglamak olmasidir.

Bu satha ¢ikisin iki énemli vechesinin
bulundugunu sdyleyebiliriz:

1: Siyéset itibariyle satha ¢ikig,
2: Kiiltiir itibariyle satha ¢ikig.

Siyaset itibariyle satha ¢ikis,
"Demokrasi"yi, Kiiltiir itibariyle satha ¢ikis
ise Halk Kiiltiirii'nii ve onun uzantilan Kitle
Kiiltiirit'nii, Popiiler Kultiir't hakim, belir-
leyici bir gii¢ haline getirmistir.

Halk'in satha ¢ikigmin kiltiirel veghesi,
bir yandan Halk'mn kiiltiirlenmesi seklinde
tezahiir ederken diger yandan da Kiiltiir'in
halklasmasi seklinde tezahiir etmigtir.

Zira, Halk ve kiiltiirii toprak altindan satha
cikmaya baslarken hem degistiren ve etken
ve hem de degisen ve edilgen olmustur.

Satih altinda bulundugu dénemlerde
elitlerden ve elitlerin kiiltiiriinden hayli
mesafeli duran Halk ve Halk Kiiltirii,
bilytik bir nisbette, kendi icinde ya da kendi
arasinda kisa-devre bir gelisme goster-
migtir. Her iki diinya - elitlerin diinyas: ve
halkin diinyas: - arasinda oldukga kahn,
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gecirgenligi az olan bir duvar bulunmak-
tadir; bu sebeple de, bu iki diinya arasinda
kiiltiirel gegisler (transisyonlar) ve sizmalar
(diftizyonlar) hayli mahduttur. Bu ayrik
diinyalarin olusmasinda ve yan-yana var-
olmalarinda bir¢gok dmilin mithim roller
tstlendigini soyleyebiliriz ki bunlarin en
basatlarini, "ekonomik yap1" ve genel bir
var-olus ve davranig tarzi bakimindan en
genis manasiyla "geleneksel kiiltiir" olarak
belirleyebiliriz. '

1: Ekonomik Yapr'nin Etkisi:

Sanayi Oncesi donemdeki ekonomik
yapinin, yani Zirdf Ekonomi'nin bir geregi
olarak, Biiyiik Kitle'nin ekonomik giicii
vetersizdir; O'nun ince, virtiloz, sofistike
kiltiir dilnyasina girmesine en dnemli
engellerden birisi ve belki de birincisi
budur. S6z gelimi, Eski Misir'da okuma-
yazma, ancak, bu ise zaman ayiracak, bu
isle ugrasabilecek kadar bol vakti ve maddi
imkanlari olan ¢ok dar bir segkinler ziim-
resinin isidir; Halk - Firavun'un kullan: -
sabahtan aksama kadar biitiin mesaisini,
ancak, karnini doyurabilecek kadar bir
gecim elde etmeye hasretmigtir. Halktan hig
kimsenin okuma-yazma gibi, 6grenmesi
¢ok uzun zaman alan karma-karigik bir
isaretler sistemini tlim etmeye tahsis ede-
cek bir zaman: yoktur; ayrica, iginden gikil-
mast ¢ok zor, bir bilmeceyi, andiran bu
karma-karigtk isaretler sistemimin, onun
bag, bahgesi, tarlasi igin pratik bir faydasi
da yoktur; keza, boyle birsey seckinlerin
durumunun da sarsilmasi neticesini hasil
edecegi icin bilingli olarak da engellenmek-
tedir (hattd cok eskilere kadar inmek bile
gereksiz olabilir: Amerika'da zencilere
okuma-yazma &gretilmesi i¢ Harb'e kadar
yasaktir). Zaten kantitatif olarak ¢ok az,
kalitatif olarak da ¢ok zayif olan virtiloz
kiiltiir, dar bir kaymak tabakasmin inhis-
arindadir.

Bizim tarihimizin yakin zamanlar1 dahi
¢ok kasvetli érneklerle doludur: Birer
Ortagag bakiyesi olan yakin zaman koyleri,

tagralari, kiiltiirel iiretimin ve tilketimin en
alt seviyede oldugu mabhallerdir; sabahin
koriinden aksam karanligina kadar ancak
olesiye ¢alistig1 halde ancak karnini doyura-
bilen insanlar ne zaman boyle soylu iglere
vakit ayirabilecektir? En biiyiigiiniin
kitiiphanesindeki kitaplarin iki raf1 zor
doldurdugu kéy hocalarinin ‘derin hoca'
oldugu o koyu cehdlet ortaminda zaten bu
konuda bir ihtiya¢ da hissedilmeyecektir;
kiiltiirin zenginlesmesi, onun bir ihtiyag
olarak algilanmasiyla yakindan ilgilidir.

16. yiizy:l Avrupasinda dort islemi bil-
menin adetd bir doktora kadar biiyiik bir
ehemmiyet tagimasi bundandir: Fukaralik,
insanligin sirtinda bir kambur, ayaginda bir
prangadir. Fakir insanlarin ve bu fakirlerden
miiteeesekkil bir cemiyetin, veya bir
cemiyet tabakasinin kiiltiirii de fakir olacak-
tir.

2: Geleneksel Kiiltiir'iin Etkisi:

Gerek Sark'da ve gerekse de Garp'da
geleneksel kiiltiir, uzun asirlar boyunca, bir

. "itaat kiiltiiri" ve aynca, toplumun kaahir

ekseriyeti tarafindan tabii karstlanan ve
hattd ilahi bir hikmete izafe edilen bir
“statiiko kiiltiirii" gelistirmistir. Bunun,
biitiin kadim zamanlarin hikim Kozmos
doktrini olan statiikocu ve duragan kozmos
telakkisi ile de yakm baglantilari mevcuttur:
Nasil ki Kozmos, ilahi hikmet geregi tabak-
tabaka olup aralarinda gegisler yoksa, ve
nasil ki Kozmos'ta her nesnenin bir tabil
yeri var ise, Cemiyet'te tabakalagmalar
vardir; bu, tabii ve iladhi bir hikmetin
trliniidiir; kezalik, cemiyette de her kisinin
belirli bir yeri vardir, bu da tabif ve ilah1 bir
hikmetin trintidiir. Yine meseld Eski
Tirklerdeki "baba" kiultii, hénedan
siildlesinin kudsiveti inanci; Tiirkelr'de
Oguz Han soyunun, Araplar'da Kureys'in
ustiinliigii de aym sebe miistenid, insanhiZin
buliiga ermedigi ¢aglarm, bugiin bizi sadece
tebessiim ettiren ama o zaman dini bir sofu-
lulukla inanilan, hatti diipe-diiz dini olan,
dinin bir par¢asi olan, anakronik inang tarz-
lar1 ve kiiltiir unsurlandir.

En biiyiigiiniin
kiitiiphanesindeki
kitaplarm iki rafi
zor doldurdugu
koy hocalarinin
'derin hoca' oldugu
o koyu cehilet
ortaminda zaten
bu konuda bir
ihtiyac da
hissedilmeyecektir;
Kiiltiiriin zengin-
lesmesi, onun bir
ihtiyag olarak
algilanmasiyla
yakindan

ilgilidir.
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Descartes ve Bacon
ile ile baslayan,
"bilgi ile esyaya
hitkmetme" idesini
- ki bazi bakimlar-
dan buna ideoloji
de denmesi céizdir
- temel ¢ikis nok-
tasi yapan Felsefe,
Sandyi Cagi'nin
baslangici ile
kesisen
Aydmlanma'da
daha somut net-
icelere

yonelmistir.
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Bu geleneksel kiiltiir, her iki diinya
- seckinlerin diinyasi ve halkin diinyas: -
arasindaki nerdeyse radikal denebilecek
olan aynimi zihinlerde mesrélastirmigtir.

B. Sandyi Devrimi Donemi

Aydmlanma'nin, elitler ve halk arasin-
daki miindsebet, elit kaltiir ile halk
kiltlirtiniin kargilagmasi, halkin satha ¢ik-
masi, halkin kiiltirlenmesi gibi agilardan
¢ok dnemli bir doniim noktasi teskil ettigine
dikkat etmek Il4zimdir. Fransiz
Aydinlanmasi'nin  ve Aydinlanma
Felsefesi'nin en tipik ozelliklerinden birisi
de, elit kiiltiiriin halk kiiltiirii izerindeki
etkisidir. Aydinlanma ¢igir1, esas olarak,
Felsefe'yi ve Virtloz Kiltiir'i halka
yaymistir; Felsefe, artik yayginlagsmaya
baglayan egitim ile, genis kitlelere dogru
biiyitk bir agilim gostermistir. Aydinlanma
Felsefesi'nin ayni zamanda "kiiltiir felsefe-
si" olarak amlmasinin sebebini de buarada
aramak ldzimdir. Bunda, o zamanin
Avrupast'nin, Aydinlama Yigzyih
Avrupasimin, Sanayi Cagi'm idrak etmeye
bagladigt ve yukarida zikredilen ekonomik
faktoriin degismeye basladig1 bir donemle
senkron olarak zuhur etmesine dikkat
edilmelidir.

Kant tarafindan "insanin kendi sugu ile
diigmiis oldugu bir "ergin olmama" duru-
mundan kurtulma” seklinde tanimlanan ve
Ronesans ve Reformasyon'un bir bakima
uzantisi olan Aydinlanma, sadece Fransiz
Aydinlanmasi'ndan ibaret degildir; fakat en
ileri, en radikal sonuglarmna ulasmis oldugu
iilke orasidir.

‘Hayat, bazi degismeler istemektedir; bu,
tarihin gelismesinin hésil ettigi - determi-
nistik degil ama - zar(ri bir neticedir: O
giine kadar gelmis olan degerler, hayat tarz-
tari, alisilagelen kurumlar artik yeni
ihtiyaglara cevap vermekte tikanmaktadir;
yeni ihtyaglar, yeni degerleri, yeni hayat
tarzlarini, yeni kurumlan icbaretmektedir.

iste, Aydmlanma'nin fonksiyonu burada

kendisini gdstermektedir: Felsefe, gokler-
den yere inmekte, gercekler diinyasi ile
tanigmakta, somut hayat ile, genis kitleler
ile, 'halk’ ile yliz-ylize gelmektedir. Artik O,
diinya'y: tedvire, hayata yeni bir yon ver-
meye fiilen baglamistir. Bu asirda felsefe
bir yandan bir "kiiltiir felsefesi" olustu-
rurken bir yandan da, yeni ve atlgan, iler-
lemeci bir "bilim felsefesi" de olusturmak-
tadir. Yine bu asir, bilimlerde ¢ok dnemli
gelismelerin vuku buldugu ve bu sebeple de
bilimin ¢ok itibar kazanmaya bagladig1 bir
asirdir. Oyle ki Bilim, bir tefrit ile haddini
agsarak, adetd yeni bir din, yeni bir fetig
haline getirilmek tizeredir.

Aydinlanma Felsefesi aym zamanda bir
"kiiltiir felsefesi"dir ve bu terim gercekten
de ¢ok dnemlidir; zira bu ddénem, ayni
zamanda "Felsefe Asri1", 6zel olarak da,
"Kiltiir Felsefesi Asr1" olarak da anilir.
Zaten, evelemirde, "Aydmnlanma” diye bir
tabir ihdas edilmis olmastmin asil sebebi,
Felsefe'nin hassaten Fransa'da gegirmis
oldugu farkh gelisimdir: Felsefe, bundan
dnceki asirlarda hayat ile ve onun pratigi
ile, yani "sokaktaki adam" ve "giindelik,
somut hayat" ile dogrudan ilgilenmekte
degildir, dar bir akademik gevrenin diginda
dogrudan pek kimse ile ilgilenmemektedir;
Cemil Merig'in tabiriyle "fildisi kule"ye
kapanmustir, Nietszche'nin asiri abartili
tabiriyle "akademisyence bir gevezelik"
gibidir. Halbuki, onyedinci asirda felsefenin
ayaklar yavag-yavas yere basmaya basla-
maktadir, ‘'hayat'a yoOnelmektedir,
Semavat'tan, Arz'a, Lahdti Alem'den Nasiti
Alem'e, ya da baska bir tabirle, Elit
Diinyasi'ndan Halk Diinyasi'na inmeye
baglamaktadir. Descartes ve Bacon ile ile
baglayan, "bilgi ile esyaya hilkkmetme”
idesini - ki bazi1 bakimlardan buna ideoloji
de denmesi cdizdir - temel ¢ikis noktasi
yapan Felsefe, Sandyi Cagi'nin baslangici
ile kesisen Aydinlanma'da daha somut net-
icelere yonelmistir,

Kiltiir Felsefesi ibaresi ile kastedilen,
kisaca, sudur: Felsefe, hem ciddi ve tutarh
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felsefe akimlari halinde gelismesini siirdiir-
mis, hem de bunun yaninda ve belki bun-
dan daha da 6nemlisi, genis kitlelerle edebt
eserler (siir, roman, tiyatro, gazete vs.)
aracihgiyla iletisim kurulmus, disiince
kitlelere yaytlmaya baslamistir. Hatti bu
ikinci husus, yani "diigiincenin kitle-
sellesmesi” o ¢aga bu admn verilmesine yol
agmigstir; bu ytzytla "felsefe asr1" tabir
edilmesi de bu sebeple, bir gelenek olmus-
tur. Bunun yaninda, su hususlara da dikkat
etmek gerekecektir: Bu gagda biitiin Garb'in
ortak kiiltiir dili olan Latince'nin terkedi-
lerek milli dillerin edebiyat, bilim ve felsefe
dili halini almasi stireci tamamlanmistir.
Bilimsel gelismelere paralel olarak, "stnat,
teknolojik ve ticari geligmeler" de yiik-
selmis ve bunlarin hem sonucu hem de
sebebi olarak, "sehirlilesme" hizlanmis,
okur-yazarhk artmistir. Soyle de diyebiliriz:
"Fikrin pazari" bilytmiistiir. Bu ortamda
aydinlar ile genis kitleler arasinda, fikrin
toplum katmanlarinda yayginlagmasi
bakimindan bir "geri-besleme” (feed-
back)'den sdz edebiliriz. Bu dénemde
Edebiyat'in Safi Felsefe'nin 6niine gegmesi
~ de bu sartlar altinda daha kolay anlasila-
bilir. Bu son husus, ayn1 zamanda, "kiiltiir
felsefesi" tabirini de daha iyi agiklayacaktir.

Iste bu donem, gerek dogrudan felsefe
ve gerekse de arkasinda felsefi bir birikim
olan edebiyat yolu ile - ki buna felsefenin
edebi bir dille ifadesi de denebilir - se¢kin-
ler ile halk arasinda karsilikh bir iletigim
kurulmaya baglanmistir. vakia elitler
baskindir; ama iletigim bir kere kurulmaya
baslanmistir. Bu ¢aga paralel olarak
Tiyatro, Bale, Opera gibi teatral san'atlar
yaninda Roman, bu iletisimde ¢ok biiyiik
bir fonksiyon tistlenmis durumdadir. Biitiin
bu san'at ve edebiyat nevileri halki
eglendirirken egitmekte, onun kiiltiir
seviyesinin yiikseltmektedir; ama kendisi de
halkin arasina katilmakta, bir bakima halk-
lagsmaktadir. Artik halkin eokonomik duru-

mu yiikselmekte, egitim yayginlagsmakta, .

elitlerin yiiksek kiiltiirii halka inmekte,
halkm kiiltiir seviyesini yiikseltmektedir.

Fakat, herseye ragmen, meydanlarda
goriilen, Satihta olan, yine Elitler'dir ve Elit
Kiltir'diir.

%k k

Sandyilesme, "siradan insan"i satha
cikarmaya 19. yiizyilda da devam etmis ve
daha ileri sonuglara dogru gétiirmiistiir.

Artik, kirsal kesim sehirlere akmaya

. baglamistir; koyliilerin, tagralilarin sehirlere

yonelik akisi adetd Ye'ciic-Me'ciic ordusu-
nun, kendisini tutan surlart asip medeni
dlemi istila etmesi gibidir. Ama, onlan
sehirlere ¢agiran gehirlilerdir; gelismekte
olan sandyinin 'ig-giicii'ne, 'kol-giicii'ne
ihtiyac1 vardir. ince, nazik sehirliler, hele
onlarmn en [atif simifi, bu kaba ve agir igler-
den uzak durmaya ¢aligmaktadirlar; kafa
degil de ham beden giicii gerektiren bu agir
islere onlarin yerine koyliler talip
olmuslardir. Zira, sehirdeki bu hayat ne
kadar agir olursa olsun yine de koylulik

gelirinden daha iyidir. Bu sdretle gehirlere

akin eden diinkii kéyliiler bugiiniin saniyi
is¢ileri olmaya baglamiglardir.

Bu 'akin', Sehir'i urkiitiip tedirgin
etmigtir; ama, Hareket, kendisini besleyen,
durdurulamaz, geriye dondiirilemez bir
slire¢ yaratmis bulunmaktadir: Artik Bati'y,
bilhassa Avrupa'yt kasip kavuran biiyiik
sosyal donlisiim baglamigstir ve biitlin net-
icelerini alinacaya kadar da durmayacaktir.

Bu neticeleri, konumuz itibariyle, iki
ana kisma taksim edebiliriz:

Siydset alaninda, Demokrasi'nin bir
entellekttiel zihin antrenmam olmaktan
¢ikip fiflf bir realiteye doniigmeye ve Kiiltiir
alaninda ise, Halk Kiltiirii gaginin olug-
maya baglamast.

Bunlarin tamamini da bir maddeye ircd
edebiliriz: Halk'in Satha ¢ikmast!

*kk

Kirsal Sehir'e akmakta, Kirsallilar

Bilimsel
gelismelere paralel
olarak, "'sinai,
teknolojik ve ticari
gelismeler™ de
yitkselmis ve bun-
larin hem sonucu
hem de sebebi
olarak,
"'sehirlilesme"
hizlanmis, okur-
yazarhk artmgtir.
Soyle de diyebili-
riz: "'Fikrin
pazari"
biiylimiistiir. Bu
ortamda aydinlar
ile genis kitleler
arasinda, fikrin
toplum katman-
larinda yayginlas- ~
masi1 bakimindan
bir "geri-besleme"
(feed-back)'den
sbz edebiliriz.
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Sehirli olmaktadir; yavag-yavas sehirlilesen
bu tagralilar/kdyliiler, ayni sekilde yavas-
yavas hem etkilenmekte ve hem de etkile-
mekte ve yeni bir kiiltiir olusturmaya
baglamislardir.

Kirsallilar sehirlilegirken Sehirliler de
bir nebze kirsallilasmaktadir.

Artik Halk ve Kiiltiirii hdkim olmaya
baslamaktadir.

Halk'in ve Halk Kiiltiirii‘niin bu
hakimiyetini su sekilde agiklamak kabildir:

1. Bityiik Kitle'nin ekonomide ve
siyasette belirleyici bir 6ge olmasi,

2: Kiiltiirtin, egitimin Taban'a, Buyiik
Kitleye yayiligy,

3: Koylerin sehirlere akigi, sehire gelen
bu koylitlerin ve tagralilarin kendi kiiltiir-
lerini sehire tagimasi ve sehirdeki elit
killtiirle sentezlemesi. Ama, dikkat: Ne o
Halk eski halktir ve ne de Halk Kiiltiirij ve
eski halk kiltiirii; ne kéyli koydeki
koyludiir ve ne de tagrali tagradaki tasralir;
bir yeni koylii ve yeni tasrali husule
gelmistir. Bunun yanimnda, sehirli de eski
sehirli degildir; bir yeni gehir ve yeni sehirli
ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiretle, sehir bilinci
dnce yirtilmakta ve sonra yeniden inga
olunmaktadir.

4: Sehire dolan, gehirlilesen ve belirli bir
ekonomik giice ve agirhga ulagan o bityiik
kitle aynt zamanda yeni bir kiiltiir pazan
yaratmaktadir; bu pazar, yukanda
zikredildigi tizere hala bir avAm pazandir
- ve teknik agidan ele alindiginda hep de
dyle kalacaktir - , ama eski avm pazan gibi
degildir. Eskiye nisbetle daha virtiiozdur ve
maddeten gok glicliidiir. '

Bu buiyiik degigimin, bu, kalitatif olarak
degil ama, kantitatif olarak bityiik kiiltiiriin
- kalitatif olarak buyuk kiltiir hala
entellektiiellerin kultiirtidiir - yeni
yaratimmnin tetkiki, bu kiltiirii doguran
biiylik akinin akmcilarmn, yani, Kirsal'm,

yani Tagra'nmn ve Koy'iin bilinmesini gerek-
li kilmaktadir. Bu sebeple, burada, konu ile
ilgili olmas: bakimindan, Ky ve Sehir
tzerinde bir miktar durulacaktir. Ciinki,
sahsi kanaatim odur ki, Halk Kiltiiri'niin ve
Popiiler Kiiltiiriin asil mengei Kirsal ve
onun bu akmdir.

Topraktan Satha Cikanlar: I
Kirsal ve Metropol
Koy

Koy ve Koyliilik, iskdn ve niifus
olarak, biiyiik yerlesim merkezlerinin digin-
da meskin, az niifusluy; ekonomik olarak,
kiigiik ve sahs? aile arazilerinde kapali
tarimsal Uretim yapilan, arti-deger iretile-
meyen, veya cok az iretilebilen, gegimlik
ziréi ekomik faaliyetler yapan, yani, kendi
tirettigi ancak kendi gecimini karsilayabilen
kirsal (rural) sosyal birim, veya, kirsal
sosyal tabakalarin, gerek emegin tabiat1 ve
gerekse de gelirlerin bicimi bakimindan
dogrudan dogruya topraga, tarimsal aktivi-
teye bagh bagl olan hareketli ve karmagik
biittinii olarak tanimlanabilir.

Koy ve Koyliiliik, kiiltiirel agidan ise,
genellikle kapali toplum kiiltiiriini haiz,
kiltirel miindsebetlerin ¢ok zayif, yiiksek
kitltiirel degerlerin iiretim ve dolagimi igin
miisait olmayan bir kirsal sosyal tabakalan-
ma ve Orgiitlenme tarzi olarak tanimlan-
abilir.

Koylilik, ekonomik agidan, bir bagka
kirsal var-olus tarzi olan Cifigilik'ten fark-
hdir. Bazi sosyolog ve ekonomistlerce
"Bliyitk Koylitlik" adi ile de tanimlanan
Ciftgilik, genis anlaminda Koylilik'i de
tazammun etmekle beraber, dar ve spesifik
anlaminda, genis arazilerde bilyiik 6lgekte
tarimsal tiretim yapan, arti-deger iireten,
yani, kendi @rettiginin ancak kiigiik bir
kesrini kendi ge¢imine hasredip, geriye
kalani piyasaya siirebilen bir ekonomik tre-
tim tarzi ve drgiitlenmesidir. Geligmis
tilkelerdeki kirsal niifusun bilyiikge bir kis-
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mnin da Koyliilik'den zivade Ciftgilik kat-
egorisine dahil edilmesi gerektigi goz
Oniine almmalidir.

FEE

Koyliliikk hakkindaki eski kanaatler,
genellikle "Ebedi Kéylilik" olarak
adlandurifan bir kavram altina konabilir.
Ebedi Koyliiliik, koylultgin biitiin sosyal
degismelerin disinda, degigme ve gelisme-
ferden adetd muaf, onlarin kargisinda
statikocu olarak goriilmesinin bir ifade-
sidir. Ozellikle W. H. Biehl'e gore,
Burjuvazi ve Is¢i siniflari toplumun
gelismesini temin eden "hareket kuvveti"
olmasina kargihk, Aristokrasi ve Koyliller
toplumun "de@ismez Kkuvveti" hik-
miindedirier.-

Koy'tin ve Koyliiluk'iin isbu kapali,

sosyal degigsme bakimdan ¢ok yetersiz,

zayif, kiiltirel-siyas? agidan geri olan konu-
mu eskiden beri bir ¢gok diisiiniir tarafindan
ele alinmig, Koy'in ve Koyliluk'iin
"duragan' yapisina dikkat ¢ekilmigtir.
Biitin Antik¢ad filozoflar Koy't gormez-
likten gelerek tiim dikkatlerini Sehir'e gevir-
miglerdir. Platon, Kéyliileri [sciler ile bir-
likte - buradaki "is¢i" ibaresi kavramsal
olarak sandyi donemindekinden g¢ok farkh
bir anlam igermektedir - toplumun en alt
tabakasinda bulunan insanlardan addetmek-
te ve tasarlamig oldugu Ideal Devlet
diizeninde onlara, bir bedendeki ayaklar
gibi en asag seviyede bir rol yiikklemekte-
dir. Turk filozofu Fardbi, Koy'tl "eksik
topluluk™ olarak nitelendirmekte ve,
"hayrin efddli ve kemdlin dldsi sehirden
ufak olan topluluk merkezlerinde degil
sehirlerde elde edilebilir" demektedir.
Oswald Spengler. biitiin tarihi hareketlerin
sehirlerde vuku buldugunu, koyliiltigiin
"tarihi olmayan" bir sosyal olgu oldugunu
ileri siirmekte, Koy'ii bir nevi anakronik
addetmekte, Tarih kavramim sadece Sehir'e
hasretmektedir. Bitiin ihtilal stratejisini
toplumun dinamik giicil, devrimin motoru
olarak kabul ettigi Proletarya iizerine kur-

gulayan Lenin, koylileri "ihtildlin ayak
bagi" olmakla itham etmektedir.

"Duragan Kéyhilik" olarak da isim-
lendirilmesi miimkiin olan Ebedi Koylilik
tezinin, Koy'li biitiin sosyal hareketler
karsisinda katiksiz bir duyarsizhik sahibi,
gelismeler ve degismeler karsisinda adetd
bir kati "frenleyici kuvvet" rolii iistlenmek-
le, hattd bir nevi "medeniyet-kargit1" olmak-
la itham etniesi kuskusuz gok asir bir iddi-
adir. Nitekim, Modern Tarim Sosyolojisi,
Kéy'tin, Ebedi Koyliiliik tezi taraftarlarinca
iteri siiriildiigii gibi sosyal hareketlilik
karsisinda kesin bir frenleyici kuvvet rolii
istlendigi iddiasini, ampirik vakialara isti-
nad ederek reddetmekte ve Kdy'iin, sosyal
hareketliliklerden muhtelif sekillerde et-
kilendigini ileri siirmektedir. K&y'iin sosyal
hareketlilik (mobilite) ile olan bu iliskisi,
Tiirkiye bakimindan da ciddi bir 6nem tagi-
maktadir.

Ancak, buradan hareketle, Ebedi
Koylitliik tezinin, K8y hakkindaki bu iddi-
alan temelli yanlis oldugu gibi bir sonuca
varmak da bagka bir yanhshk olacakur.

Koy, toplumsal hareketlerin timiiyle digin-.

da olmayp onlardan etkilenmektedir, ama,
tarihteki hemen biitiin 6nemli sosyal
hareketlerin birer "sehir hareketi" oldugunu
soyleyen Spengler pek de haksiz sayilmaz.

Yani, sosyal hareketlilik agisindan
mensein, merkezin ve asil muharrik (motor)
merciin "Sehir" oldugunu sdylemek dogru
kabul edilmelidir. Koy'iin sosyal
hareketlilik ile olan hemen biitiin ilgi ve
baglantilari, Sehir ile olan ilgi ve baglan-
tilarinin bir fonksiyonudur. Gergekten de,
yeni ve farkli bir sosyal olusumun, yani
"sosyal degisme"nin baslangici daima
Sehir, bitisi ise Koy'dlir. Bir sosyal degisim
Koy menseli goriinse dahi, bu degisme,
mutlaka Sehir ile irtibatlichr. Organizmaci
bir metafora tesebblis edecek olursak,
Koyler, adetd bir govdedeki parmak-ugian
gibidir; kann, en ge¢ parmak uglarina ulag-
mast gibi, sosyal degismeler de en geg

Tiirk filozofu
Farabi, Koy'ii
"eksik topluluk'
olarak nite-
lendirmekte ve,
"hayrin efddli ve
kemdiilin dlisi sehir-
den ufak olan
topluluk merkez-
lerinde degil
sehirlerde elde
edilebilir"
demektedir.
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Hicbir ideoloji,
hicbir felsefe,
hi¢bir san'at akimi
"kapal toplum"
(secret society)
olan Kdy'den ¢tk-
maz. Biitiin ideolo-
jiler, felsefeler,
fikirler ve
"devrimler" i¢in
merkez, "acik
toplum" (manifest
society) olan
Sehir'dir.
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Koy'e ulasir. Burada Koy'iin, Ebedi
Koylulik tezi taraftarlarinca oldukea ileri
bir hadde gétiiriilmekle beraber biiyiik bir
dogruluk pay: tasiyan bir 6zelligi dikkat
¢ekmektedir: Koy, hemen daima, sosyal
hareketliliklerin, "yeni"nin karsisinda bir
direnme kaynag: ve "eski"nin siginagi
olmugtur.

Kay'un biitin degismeler kargisinda ilgi-
siz, tamamiyle i¢ine kapanik, hertiirlii
degismeyi reddedici oldugu iddias:
biitiiniiyle kabul edilir nitelikte olmamakla
beraberi sosyal degismelerde cer roliinii
Ustlenenin Koy degil Sehir, sosyal degisme
katarinda Sehir'in lokomotif, Kéy'tin de son
vagon oldugu ampirik ve tarihi bir vakiadr.
Hicbir ideoloji, higbir felsefe. higbir san'at
akim1 "kapali toplum” (secret society) olan
Koy'den ¢ikmaz. Biitlin ideolojiler, felsefel-
er, fikirler ve "devrimler” icin merkez, "agik
toplum" (manifest society) olan Sehir'dir.
Keza, hi¢bir "devrim" K&y'den ¢ikmis
degildir; Kéy'den, olsa-olsa zavall1 ve gare-
siz "koylu isyanlari” ¢ikar ve bunlar da
daima trajik bir sekilde bastirilirlar.

"Merkez" olan Sehir'den baslayan her
sosyal hareketlenme gibi ¢1Z1r agici biitiin
toplumsal olugumlar, yani "devrimler" de
zamanla dalga-dalga ¢evreye yayilarak en
sonunda, "muhit” olan Koy'e ulasir. Ne var
ki, Koy'e ulasan bu devrim dalgasinmn
Sehir'deki ile arasinda énemlice bir 'faz
farki' olusmus, 'genligi' ¢ok dismiis,
'virtiiéz' yani tahrip olmug, deforme bir hal
almstur.

Fakat Koy'e gelerek yerlesen, sanki hep
ezelden beri mevcutmuscasina bir sabitlik
hissi uyandiracak kadar duragan bir karak-
tere, statiikoya kavusan ve "koylii” olan bu
dalganin bir de geri ¢ekilmesi vardir. Bir
sosyal hareketlilik dalgasinin geri ¢ekilme-
si, esas itibariyle bir sosyal degismeden
bagka birsey degildir; eskiyi yerinden
oynatan, yerine bir sekilde baska ve farkh
birgey ikame etmeye galisan her toplumsal
kimildama, bir toplumsal degismedir. Kéy'e

kadar gelip yerlesen ve statilkoya kavusan
belirli bir sosyal olugsum, bir bagka yeni
sosyal hareketlenme tarafindan yerinden
oynatilir; "geri gekilme" budur.

Bu geri ¢ekilme isleminde bu prosediir
ters (invers; makis) g¢aligmaya baslar. Zira,
yukanida da s6zii edildigi iizere, K&y, sosyal
hareketlilik katsayisi diisitk oldugu igin
statiilkoya ¢ok meyyaldir, bu yiizden de
oraya bir kere yerlesenin yerinden edilmesi
zorlagmaktadir. Ancak, bu hususta su se-
kilde bir trajik durumla karsilagiidigin1 da
belirtmek icap eder: Kdy, "eski” i¢in bir
"signak"tir, ama, "son sifmak"tir. Koye
siginan bir sosyal olgu, artik "bitme" nok-
tasina gelmis kabul edilebilir. Bunun igindir
ki, geri ¢ekilme iglemi esnasinda, bir inang,
bir ideoloji igin en sonra geldigi, en geg
girdigi Koy, en son siginma melcei olurlar.
Bu itibarla Koy, toplumu yerinden oynatan
hareketler karsisinda bagka yerlerdeki biittin
direnme giiciinii kaybeden ideolojiler ve
inanglar i¢in son savunma hattini, son
savunma ve direnme noktasin: olustururlar.

Sehir

Sehir, Medeniyet'in asil menbadir;
Kiiltir'in ise en yliksek iiriinlerinin
tiretildigi tarla ve titketildigi pazar.

Bati dillerinde Sehir kelimesi ve miig-
taklarini ifade eden olarak ¢ok fazla kelime
vardir; ama en ziyade kullanilam
"city/cité"dir. Medeniyet ile olan ilgisi keli-
menin kendisinde agik¢a zahir olan
"city/cité"nin kodkeni Latince "civitate"
(devlet, site, sehir) kelimesidir. Civitate,
"sehir" yaninda, dar kontekstte "sehir
devleti" ve daha genis kontekstte ise
"devlet" anlaminda da kullanilmaktadir. Bu
da Bat: diisiincesinde, "devlet" ile "sehir"
arasindaki baglantiy1 gésterir. Bu adla
taninmis meshur eser, ilk tarih filozofu
addedilen besinci ytlizy1l patristik filo-
zoflarindan Marcus Aurelius Augustinus'un
"De Civitate Dei" isimli meshur kitabi. Bu
kokten tiiretilen "civis" ve "civitas" ise,
sirasiyla, "sehirli”, ve "sehirlilik" anlamina
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gelmektedir. Kelime once Fransizca'va ve
oradan da ingilizce'ye gegerek, "city",
"civil", "civic", "civilization" gibi sirasiyla
"sehir, "sehire ait, sehirli",
"sehirlilesme=medeniyet" gibi kelimeler
hasil etmistir. Aymi manidaki bir bagka
kelime olan "urb" da Latince kokenlidir;
kez4, buradan tiiretilen "urban", "sehire ait"
demek oldugu gibi, "cilah, parlak,
miizeyyen, latif" anlamina da gelmektedir;
"urbanity” ise "sehirlilik"i demektir, mecazi
olarak ise "medenilik, neziket".
"Medeniyet" kelimesinin de Arapga
"medine"den tiiretildigi dikkate alinirsa,
Dogu ve Bati zihniyetlerinin "medeniyet”
ile "sehir" arasinda ¢ok siki bir korelasyon
kurmus oldugu goriilebilecektir. Arapga'da
Sehir ve Kiiltiir-Medeniyet arasindaki bir
bagka miinisebet de sudur: "Arab" kelimesi
sehirli, yani medent insan demek oldugu
halde "A'rabi" kelimesi sehir disindaki
kaba, medeniyetsiz, ilkel kiltiirli ¢o! arap-
larint ifade etmektedir. Kur'an dahi bu
kabasaba a'rdbileri yermekte ve onlari
"kitfiirde esed" olarak tanimlamaktadir
(Tewbe/97-99)."

Bityiik Sehir (Metropol): Sosyo-
Kiiltiirel ve Mekénsal
Taksimatiandirilma

Bir Metropolu, ana hatlariyla, sosyal,
kultirel ve mekéansal agilardan bazan bir-
biriyle ortiisen bazan da ayrisan, ama bir
biitiin olarak topyekin bir sekilde "Sehir"i
teskil eden ii¢ kisimdan ibéret olarak
miitalea edilebilir: Merkez (Sehir Merkezi;
Centrum) ve Cevre (Perifery). Cevre iki
kistmdan olugmaktadir: Varoslar ve
Gettolar. Biitiin bunlarin toplamt "$ehir"i
vermektedir. Bu konstritksiyonu su sekilde
formiile edebiliriz: Sehir = Merkez +
Cevre (Varoslar + Gettolar)

Bu taksimatlandirma, Sehir'in cografi
{mekani), iktisadi ve kiiltiirel, hattd politik
bakimdan farklilasmishiginm da bir ifade-
sidir.

Merkez: Merkez, ya da Sehir Merkezi,

kiigiik sehirlerde oldugunun aksine,
Metropol'de ekseriyetle ve Megapol'deise
hemen daima birden ziyadedir; meseld
Istanbul megapoliinde, Bagdat Caddesi,
Beyoglu, Uskiidar, istanbul Sur Igi v.s. gibi.
Merkez, Sehir'in en oturmus, en istikrarh
kismidir. Bilimsel ve entellektiiel faaliyet-
lerinin hemen-hemen tamami Merkez'de
yapilmakta ve triinleri de yine hemen-
hemen tamami itibariyle Merkez'de
tiretilmekte ve tiiketilmektedir.

Cevre: Cevre'yi olugturan Varoglar ve
Gettolar ise hem yerlesim bdlgesi (cografi

mekén) olarak Merkez'in diginda ve ondan -

farklidir ve hem de sosyo-kiltiirel olarak.
Burada Varos ile Getto arasindaki énemli
bir farks kisaca belirtmeliyiz: Varos,
Merkez ile cografi mekan ve sosyo-kiiltiirel
bakimdan farklilik géstermesine ragmen bu
fark Getto'ya nisbetle daha yakindir.
Varoslar, Gettolara nisbetle, bir gesit "ikinci
merkez" konumundadiriar. Soyle de diye-

biliriz: Getto, Varos'un varosudur. Varos,.

kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yap: bakimdan
Getto'va nisbetle daha ileri diizeydedir.
Getto, gogunlukla tamamiyle tiirdes sosyal
gruplarin olusturdugu mekéndir.

Getto, diinkii kirsalhilarin mekamdir ve
kirsalhlik, onun getirdigi katilik, Sistem'e
karsi uyumsuzluk, Varos'tan daha ileri
diizeydedir. Hattd birgok varosun sadece
‘banliyd’ oldugu hatirlanacak olursa, boyle
problemlerin varoglar i¢in her zaman olmast
da s6z konusu olamaz. Getto'da Sistem'e
kars1 uyumsuzluk zaman-zaman 'isyancilik'
egilimlerine dahi doniisebilmektedir. Ozel-
likle, kendilerini Siyasi Sistem ve Siyési
Merkez iginde ifade etmekte zorlanan,
Merkez tarafindan itilen veya odyle

oldugunu diisiinen mezhebi-etnik kimlikli -

gettolarda bu paranormal durumlar daha
belirgin bir diizeydedir.

Sehir'in Parcalanmasi ve Yeniden
Olusmasi

Sehir'in bu gekilde taksimatlanmis hali,
Sehir Sosyolojisi'nde "pargalanma™ ve

Metropol'de
ekseriyetle ve
Megapol'deise
hemen daima bird-
en ziyadedir;
mesela Istanbul
megapoliinde,
Bagdat Caddesi,
Beyoglu, Uskiidar,
istanbul Sur igi
v.s. gibi. Merkez,
Sehir'in en otur-
mus, en istikrarh
kismudir, Bilimsel
ve entellektiiel
faaliyetlerinin
hemen-hemen
tamami Merkez'de
yapiimakta ve
iiriinleri de yine
hemen-hemen
tamam itibariyle
Merkez'de
iiretilmekte ve
tiiketilmektedir.
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istanbul, Osmanh
doneminde, keli-
menin tam
mandsiyla bir
Miisliiman-Tiirk
Sehri olmustur
dediydik; filhaki-
ka, biitiin Tiirk
tarihinin tartisil-
maz bir sekilde
zirvesi demek olan
"Osmanh" -
bazilarimin Tiirk
tarihinde bir
karanhk donem
olarak tavsif etmek
saygisizh@ina
ciir'et ettigi
Osmanh, hakikat
halde, bir-iki alan
héric tam aksine
biitiin Tiirk tari-
hinin kemal mer-~
tebesini olustur-
maktadir.
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"ruh kaybolmasi" gibi terimlerle ifade
edilmektedir.

Bu terimlerin anlami sudur: Sehirlerin,
mesela Istanbul gibi ardi-arkast kesilmeyen
géclerle durmadan 'biiyiiyen’, hattd
bitytimekten ziyade 'sisen’ sehirlerin bu hali,
Sehir'in daha 6nceki zamanlar igerisinde
kazanmis oldugu, istikrarli, geleneksel
‘bittiinlik’ halini ortadan kaldirmakta ve
Sehir bir nevi karmasa, kaos haline itilmek-
tedir, iste "Sehir'in par¢alanmasi" denen
vakia budur. Bunun yaninda, bu gi¢ dal-
gasina méruz kalmadan o6nce kendi
kitlttriinti gelistirmis olan Sehir'in bu
geleneksel istikrarl halinin yarattigi ruh,
"Sehir ruhu”" da kaybolmaya baslamaktadir
ki bu da "Sehir Ruhu'nun élmesi” olarak
anilmaktadir. Fakat dikkat etmek lAzimdir
ki, Sehir, Sehir Kiilttirii ve Sehir Ruhu da
bu sartlar altinda yeniden olusmaktadir.

Burada, gok tipik bir niimfine olmak
tizere, Tiirkiye'de gehir denince hemen akla
gelen ilk isim, gehir kavrammin adetd ken-
disiyle dzdeslesmis oldugu istanbul'dan ve
ona Kirsal'dan (Koy ve Tagra'dan) gelen
akinlardan sz etmek istiyorum.

Istanbul, rahu birkag defa tahrip edilmis,
birkac defa 6lme raddesine gelmis ve yine
her seferinde yeniden dirilmis, yeniden ve
yeni bir sekilde yaratilmis bir sehirdir.
Bidayetinde basit bir Roma konolonisi iken
sonra bir Roma gehri olmus, sonra bir
Hristivan-Roma sehrine, daha sonra da
mutaassib bir Ortodoks-Bizans sehrine
doniigmils, nihayet galib ve muzaffer
Miisliiman Tiirklere rdm olmusg, ihtida
ederek Islam ile sereflenmis ve hu defa da
Islam ve Tiirk diinyasinin tartignasiz en
6nemli merkezi olmusg, Bizans done-
mindekinin tam aksi bir rol iistlenmistir; bu
tarihten itibaren Istanbul, kelimenin tam
mandastyla bir Miisliman-Tiirk Sehri olmus-
tur. Yani bu sehir ii¢ defa din degistirmis,
her seferinde - eskinin bakiye ve tortularim
da tagimakla beraber - kiiltiirii ve rithu bu
dine gore yeniden formatianmis bir

beldedir. istanbul en nihayetinde ise, bu
defa, ozel olarak Tiirkiye'de genel olarak
tim Isldm diinyasinda Bati kitltir ve
medeniyetinin yayilmasmin start aldig: bir
mekan olmugltur.

[stanbul, Osmanli doneminde, kelimenin
tam méanéstyla bir Miisliiman-Tiirk Sehri
olmugtur dediydik; filhakika, biitin Tiirk
tarihinin tartistimaz bir sekilde zirvesi
demek olan "Osmanh" - bazilarinin Tiirk
tarihinde bir karanhik donem olarak tavsif
etmek saygisizligma ciir'et ettigi Osmanli,
hakikat halde, bir-iki alan hdri¢ tam aksine
biitiin Tiirk tarihinin kemal mertebesini
olusturmaktadir; dyle ki, biitiin Tiirk tarihi
bir yana Osmanli bir yana konsa,
Osmanli'nin geri kalan kisma baskin bir
sekilde galip gelecegi her turlii izahtan
véreste, bedahat derecesinde agik, ap-agik
bir hakikattir - Tiirk tarihinin, medeni-
yetinin ve sehir kiiltiiriintin zirvesine de bu
sehirde ulagsmigtir. Osmanli "bu sehr-i
Stanbf{il"u yeniden yaratmg, kendisi de bu
sehir ile yeniden yaratilmig, ing4 edilmistir.
Osmanli'nin "klasisizmi" bu sehirde
yaratilmig, Tiirk-Isldm medeniyeti zirvesine
bu sehirde ¢ikmig, Tirkler biitiin tarihleri
boyunca en iistiin kiiltiir ve medeniyet eser-
lerini bu sehirde ve bu sehirle birlikte
ortaya koymuslardir. Istanbul'un.yukanda
anilan biitiin bu dénemlerinde, her defa,
Sehir adeti ta temellerine kadar yikilarak
yeniden ing4 edilmigtir.

Kiasik Osmanh doneminde ruhu yenile-
nen, miistakarr bir medeniyet merkezi olan
istanbul'un bu klasik ruhunun yakin ¢aglar-
da yedigi ilk darbe, yukarida temas edildigi
vechiyle, Batililagma'nin - daha dogrusu,
"Batihilagtirtlma"nin - ilk hamleleri ile
baglamig ve gliniimiize kadar da fasilalarla
devam etmistir. ancak, herseye ragmen,
Istanbul'un, bir yeni gehir richu yaratmaya
belirli bir dlgiide bu dénemde de muvaffak
oldugunu soyleyebiliriz.

Istikrar kazanmis olan Istanbul
Rihu'nun - ki bu ayn: zamanda biitiin
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Tiirkiye i¢in birgok bakimlardan model olan
genel-gecerli bir sehir rihudur - yedigi son
bitytik darbe Anadolu'dan baslayan gog dal-
gasi, veya diger adiyla Anadolularin Istan-
bul'a yonelttikleri fitithat dalgast olmustur.
Nitekim, [stanbul, 1950'den once,
buglinkiine gore daha bir biitiin gehir idi ve
bugiinkiinden daha ileri ve gii¢lii bir istan-
bul kiiltiirts ve rGhu vardi. Simdi bu biitiin-
lik ve ruh kaybolmustur, simdi bir "biitiin
istanbul" kalmadig1 gibi bir "Istanbul
kiiltiirii ve rithu” da kalmamigtir; veya dyle
gordinmektedir. Zira, biitin bu zéhiri
goriingiilere ragmen, olgunun bétinina ¢ok
yakindan ve dikkatle bakilinca, tahrip olu-
nan bu rihun gimdi yeniden ve yeni bir for-
matla insa edilmekte oldugunu farkede-
memek imkansizlasacktir. Iste, bu, "Sehir
Ruhu'nun dlmesi"nin ardindan yeni bir rith
ile dirilmesidir; efsanevi Anka (Felix) kusu-
nun her 6liimiinden sonra yeniden kendi
killerinden dirilmesi gibi, Istanbul da,
kendi kiillerinden yeniden dirilmektedir.

Zira, Sehir'in olusmasi, bir 'siireg'tir;
higbir gehir bir defada olusup bitmez, statik
ve donuk kalmaz. Bunun sadece istanbul'a
ve Tiirkiye'ye mahsus olmayan genel-gecer-
li bir kural olduguna dikkatleri gekmek icap
etmektedir. Filhakika, en yakin §rnek
olarak, Sandyi Devrimi esnasinda Bati'da da
sehirlerin bdyle olugmus olduguna dikkat
edilmelidir.

Bu olusumda, Sehir'i olusturan biitiin
mekénlarin ve sosyal tabakalarin arasindaki
miindsebetler karmasasimna dikakt edilecek
olursa, goriilecektir ki, Sehir, yalinkat bir
nazarla bakildiginda zihiren verdigi goriin-
tiiniin aksine, birbirinden kesin ve keskin
hatlarla, gegislere ve sizmalara hi¢ imkén
vermeyen bir soyutlanmislik igerisinde
degildir; $ehir, hemen-hemen istisnasiz her
gergek sehir, gok yogun, ¢ok siki bir yatay
ve dikey akiskanlik sahibidir.

Yani, yukarida séz konusu etmis
oldugumuz Sehir = Merkez + Cevre
(Varoslar + Gettolar) seklindeki tasnif,

¢ok kesin, radikal bir izolasyona tekabiil
etmekte degildir, kat'iyen bir Anadolu halk
masalinda anlatildigi gibi "bir yam sazlik-
samanlik / bir yani tozluk-dumanlik™ bir
kopukiuklar butiinii olarak anlasiima-
malidir. Giindelik hayatin pratigi, sosyal,
iktisadi ve kiltiirel miinésebetler, gelenek-
ler, aile baglar1, sosyo-kiiltiirel birikimler
gibi parametreler agisindan, bu ii¢ kesim
¢ogunlukla yan-yana degil i¢-ice durmak-
tadir. Daha acik bir ifade ile soylenecek
olursa, Cevre (Varoslar ve Gettolar) ile
Merkez arasinda olduk¢a yakin, siki ve sik
sosyal (iktisadi, siyasi, kultirel v.b.)
miindsebetler bulunmaktadir. Sabahleyin
Cevre'deki evinden ¢ikan birgok is¢inin,
memurun, esnafin v.s. giinlik kayatinin
Snemlice bir kismi Merkez'de veya Merkez
civarinda gegmektedir. Ayrica, Cevre'de
ikamet eden bir¢ok ailenin Merkez'de veya
merkez-civari'nda esi, dostu ve akrabasi da
bulunmaktadir. Merkez'in bir ayag:
Cevre'de, Cevrenin bir ayagi Merkez'dedir.
Medya imkanlari Sehir'i bir biitiin haline
getirmekte, biitin bu pargalanmishiklar,
herseye ragmen, bir biitiinsellegymeye
yonelmektedir.

Ancak, bunun yaninda, hassaten bati'da,
Bati'nm tarihi gelisiminin bir neticesi olarak
her tiirft tekdmiile ragmen, bu sekilde
ayrikliklar ihtiva eden sehirler de vardir:
New York'taki Harlem gibi.

Sehir, kiiltiir agisindan bir kiiltir fab-
rikast oldugu gibi ayn1 zamanda modern
zamanlar acisindan bagka rol daha iistelen-
mistir: Milletlesme (Uluslasma) Merkezi
rolii.

Mesela, Sehir'de - yani Istanbul'da -
artisilmaz gekilde egemen Kkiiltiir olan Turk
Kiiltiirii ve egemen dil olan Tirk Dili, ¢ok
ilging bir fonksiyon ifa etmektedir: Istanbul,
hem bir "Turk" gehridir ve hem de bir
"Tiirklestirme" merkezidir. Istanbul'da ege-
men olan kiiltiirel ortam, geleneksel Tirk-
Islam kiiltiiriiniin en segkin nim{nesi ve en
ileri seviyede iiretilmisi olan Klasik Istan-

Zira, Sehir'in olus-
masl, bir 'siireg'tir;
higbir sehir bir
defada olusup bit-
mez, statik ve
donuk kalmaz.
Bunun sadece
Istanbul'a ve
Tirkiye'ye mahsus
olmayan genel-
gecerli bir kural
olduguna dikkat-
leri cekmek icap
etmektedir.
Filhakika, en yakin
drnek olarak,
Sandyi Devrimi
esnasmda Bati'da
da sehirlerin boyle
olusmus olduguna
dikkat

edilmelidir.
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Tarih, Sehir-
Dist'ndan
(Tasra'dan ve/veya
Koy'den, kisa ve
genel adiyla
Kirsal'dan) Sehir'e
yonelmis hicbir
giciin -
mikroskopik
boyutlarda olanlar
hiérig - geriye don-
medigini,
dondiiriilemedigini
gostermektedir.
Yani: Bugiinkii
gdcmenler,
Varoslar'in ve
Gettolar'mn sakin-
leri, birka¢ kusak
sonrasinin "'yerli
sehirlileri” olacak-
lardir.
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bul (Osmanli) kiiltiirii ile geleneksel
Anadolu Tirk-Islam kiltiri ve Batihi
kitltiirlerin ilging bir karmasas: ve kom-
pozisyonundan olusmaktadir. Bu kom-
pozisyon, Sehir'de tartismasiz olarak hakim
dil olan Tirkge ile oriilmektedir. Bitiin bu
faktorler, istanbul'un ayni zamanda bir
"Tiirklestirme" merkezi rolii istelenmesi
neticesini de dogurmaktadir. Sehir'e gelen
Tiirk-olmayan biitiin etnik unsurlar, geldik-
leri yerde hangi dili kullanmakta olurlarsa
olsunlar, farkina vararak veya varmayarak,
en kisa siirede dillerini "Tiirkgelestirmek"
mecbfiriyetinde kalmaktadirlar, 6nce 'birin-
ci dilleri', sonra "aile dilleri’ Tiirk¢e olmakta,
sonra rityalarint Tirkge gdrmeye baslamak-
tadirlar; Bu rilya meselesi ciddi bir
gostergedir: Riiyalar hangi dilden goriiliirse,
o dilin kiiltiiriine ait olunur.

Istanbul, icine atilan bitiin killtirleri
eriten ve onlara yeni ve fakat yine Tiirk ve
Miisliiman olan yeni bir kiiltiire] igerik
kazandiran bir potadir. Stz gelimi, Istan-
bul'a gelerek yerlesen bir Kiird'tin Kiirtliigi,
bir nesil sonra fiilen bitme noktasina

. gelmekte ve o, dilsel bir ifade olarak aksini

iddia etse de - ki ¢ok kereler etmektedir -
fiili olarak, "Kiirt kékenli bir Tiirk"e
doniigmektedir. Bunun yaninda, Istanbul,
yukarida da dermeyén edildigi iizere,
"Uluslagsma" hususunda da son derece aktif
bir rol tistlenmektedir. Bati'daki biitiin
buiyiik sehirler de, o iilkelerin uluslas-
masinn merkezieri olmustur. Uluslasma ve
Ulus-Devlet, aynt zamanda bir Bilyiik Sehir
siirecidir,

Ozetle ¢izmeye cahistigimiz bu manzara,
Cevre ile Merkez'in ayri-ayri veya yan-yana
degil, kopmaz ve koparilamaz bir sekilde
i¢-ige bulundugunu ve biitiin pargalan-
mishgina ragmen Sehir'in ashnda, pargalar-
arasl bu miindsebetler neticesinde yeniden
ins4 edilmekte oldugunu gostermektedir.

Sehir Merkezi ve Cevre

Yukarida Sehir Merkezi ile Cevre'yi
olusturan Varoslar ve Gettolar hakkinda

¢ok kisa bir a¢giklamada bulunmustuk.
Simdi burada bunlarm 6zelliklerine kisaca
efilecegiz.

* Varoglar ve Gettolar, kalin ¢izgilerle
ifade edilirse, Kirsal'in Bityiik Sehir'e,
Metropol'e (hattd Megapol'e), Istanbul
orneginde ise Anadolu'nun istanbul'a
akmasi demektir.

* Bu akis, Sehir'in geleneksel
yapisininin bozulmasina, rihunun kaybol-
masina, par¢alanmasina yol a¢gmasina
karsilik, yeni bir gekilde Sehir'in olugsmasini
da saglamaktadir. Bir dnceki ciimlede
zikredilen "gelenek"” kavramina dikkat
edilecek olursa, onun da tarihi siiregte vuku
bulan bir insd ve su anda bu gelenegin
insdmin yeniden ve yeni bir tarzda devam
etmekte oldugu goriilebilecektir. Istanbul
dzel Ornegi igin, Kirsal'in (Tagra'nin ve
Kdoy'iin) bu akigina ve onu yeniden insa
etmesine, "dnadolu'nun Istanbul'u
fethetmesi, Anadofulagtirmasi” da diyebili-
riz.

* Kirsal'm Metropol'e yonelik bu akisi,
bazi gbgmen gruplari igin birgcok tercih
arasindaki en iyi tercih, bazilan igin de
alternatifsiz tek tercih'dir.

* Kirsal'dan Sehir'e olan bu akinin,
gb¢'lin bir bagka niteligine daha kisaca
temas etmeliyiz ki, bu, "irreversibi-lity"tir
(geriye dondiiriilemezlik). Gergekten de, bu
tlir gégler, geriye dondiiriilemez (irre-
versible), tek-yonlii (one-way) bir akistir:
Kirsal'dan Sehir'e dogru, geriye dondiiriile-
mez ve tek-yonli bir akig!

Tarih, Sehir-Disi'ndan (Tagra'dan
ve/veya Koy'den, kisa ve genel adiyla
Kirsal'dan) Sehir'e yonelmis higbir goglin
- mikroskcpik boyutlarda olanlar hérig -
geriye donmedigini, dondiiriilemedigini
gostermektedir. Yani: Bugiinkll gogmenler,
Varoslar'in ve Gettolar'in sakinleri, birkag
kusak sonrasinin "yerli gehirlileri" olacak-
lardir. Zaman-zaman 'memleket nostaljisi'
kurulsa da denizlere akan nehirlerin higbir
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zaman geriye dondiiriilememesi gibi, her
eski-kirsalli, yeni-sehirli, geriye doniisiin
imkansizhigin: bilir,

* Schir Merkezi, ya da Biyiik Sehir
(Metropol) her zaman su iki 6zellige sahip
olmugtur:

1°: Bir "cézibe (¢ekim) merkezi"
olmak,

2°: Bir "emme borusu'' olmak.

Biiytik Sehir, etrafindaki alani bir cdzibe

merkezi gibi ¢eker ve bir emme borusu gibi
emer; ¢ektik¢e ve emdikge daha biiyiir,
daha kuvvetle ¢ekme ve emme giiciine
ulagir ve siser; bu ¢ekme ve gisme islemi,
zamanla kendisini besleyen bir hareket, bir
"pozitif geri-besleme" (positive feed-back)
hareketi dahi olusturur; yani, Sehir, artik
zorla beslenmeye ihtiya¢ duymakta
degildir, kendi-kendisni beslemektedir.
Bu gisme doneminde S$ehir "anomalilegir”,
yani "Sehir Bilinci" yurtthir; Sehir bir yan-
dan mekén itibariyle bliylirken diger yandan
kiiltiir ve gelenekler agisindan da bir
parcalanmaya ugrar.

Bu durum, Sehir'in eski, yani kadim,
kiilttirli, birkag nesilden beri sehirli olan,
sehir kitltlirtinli massetmis, onu hem en
yogun bir tarzda treten ve hem de tiketen
miistakarr sdkinlerini tedirgin eder,
huzurlari bozulur; kendilerini gercekten de
bir yabanci (stranger) - hattd biraz
mitbalaga ile ecnebi (foreigner) - istildsina
méruz kalmis hissederler. Fakat, Sehir'in bu
eski sékinlerini, yerlilerini rahatsiz eden,
hattd korkutan bu "kéylii-tagrali akini”
ilanihaye siir-git devam etmez, edemez;
tabif bir limiti vardir, o limite ulasilinca,
sisen $ehir durulmaya, yerli-yerine otur-
maya, istikrar kazanmaya baglar ki bu,
Sehir'in yeniden olusma donemindeki en
onemli kisimdir. Meseld Tirkiye ve Istan-
bul 6zelinde, Istanbul, su anda heniiz bu
istikrardan onceki sisme, anomalilik, tedir-
ginlik donemini yasamaktadir.

* Bitytik sehirlerin bu "cazibe" niteligi
toplum filozoflarinin ve sosyologlarin
iizerinde ziyadesiyle durduklari bir husus
olup bir¢ok teorinin kurulmasina sebebiyet
vermistir. Daha heniiz "Sosyoloji" ad: altin-
da bagimsiz bir bilim kurulmadan nisbeten
kisa sayilacak bir zaman dnce, ilk sosyoloji
bilimi temellendirmesi denemelerini yapan-
lar - ki bunlarm biyiik kismi Quetelet gibi
fizik¢i (o zamanki yaygin adyla, tabif filo-
zof, ya da daha sahih bir Tiirkce ile tabiat

filozofu-natural philosopher - ve/veya

matematikgi'dir - Sehir'in bu "cézibe" 6zel-
ligini, bir anlamda Kozmik Monizm
ilkesinin Sosyal Varlik Alani'na bir uyarla-
mas1 olarak Newtoncu Gravitasyon Kanunu
ile agiklamaya ¢alismiglardir; genel bir
isimlendirme olarak  ekseriyetle
"Gravitasyonel Sosyoloji Teorileri" sek-
linde tesmiye olunan bu teoriler bugiin
terkedilmistir; ama, Sosyoloji bilimi, igerik
olarak degilse de bir form olarak bu gravi-
tasyonel teorilerden son derece etkilen-
mistir. Filhakika, Sehir'in cazibesi, etrafinda
yaratmis oldufu cézibe alani, maddi nes-
nelerin kiitlelerinden ileri gelen Maddi
Cézibe (Gravitasyon) ile birgok hususta bir
hayli benzesmektedir.

Biiyiik Sehir'in cdzibesinin belli-bash
sebeplerini biz burada sadece kisa baghklar
halinde 6zetlemeye galisacagiz:

1°: Ekonomik cazibeler: Biiyliksehirler
ekonomik bakimdan cazip imkanlar sunarak
Sehir-disi'n1 geker. Bu cédzibeleri birkag
kisma ayirabiliriz:

a% Smétlesme cizibesi: Ozellikle yogun
sinailesmenin yasandig: tilkelerdeki cézibe
budur: Bati'min ve diger sandyi iilkelernin
metropolleri ve megapolleri, sandyinin bu
cézibesinin bir Urunudiir. Tiirkiye, Bati
veya Japonya ya da Rusya gibi yogun bir
sméilesme siireci yagamadigi icin bu cézibe
o ayarda gii¢lt degildir. Ancak, yine de
Tirkiye'nin kendi sartlari muvacehesinde
boyle bir cdzibesinin bulundugu asikardir.
Hatta, 6zellikle {stanbul, biitiin Turkiye

Fakat, Sehir'in bu
eski sdkinlerini,
yerlilerini rahatsiz
eden, hattd korku-
tan bu "koylii-
tagrah akini" ilani-
haye siir-git devam
etmez, edemez;
tabii bir limiti
vardir, o limite
alasilinca, sisen
Sehir durulmaya,
yerli-yerine otur-
maya, istikrar
kazanmaya baglar
ki bu, Sehir'in
yeniden olusma
donemindeki en
onemli kisimdir.
Mesela Tiirkiye ve
istanbul 6zelinde,
Istanbul, su anda
heniiz bu istikrar-
dan dnceki sisme,
anomalilik, tedir-
ginlik donemini
yasamaktadir.
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Tiirkiye
orneginde, Ankara
“sisirilmis bir
memur sehri'
olmasi hasebiyle
"memurluk"
konusundaki en iyi
bir 6rnektir. Fakat
buna mukabil,
"devlet ranti'' nin
en iyi elde edildigi
sehirin yine de
Istanbul oldugunu
soyleyebiliriz.
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icerisinde bu cdzibeye en fazla sahip olan
sehirdir.

b% Devlet Ranti ve memuriyet cazibesi:
Bu cézibe, 6zellikle "devlet kasasi"nin
mubhtelif gekillerde bir gecim ve rant kay-
nagi oldugu sehirlerde goriilmektedir.
Tiirkiye d6rneginde, Ankara "sisirilmis bir
memur sehri" olmasi hasebiyle "memurluk”
konusundaki en iyi bir ornektir. Fakat buna
mukabil, "devlet ranti"nin en iyi elde
edildigi sehirin yine de Istanbul oldugunu
soyleyebiliriz, Tiirk 6zel sektoriiniin, ana-
vatani, en iyi yeserdigi, en iyi iriinlerini
direttigi ve tilkettigi yer Istanbul olmasina
karsilik, bu sektoriin aslinda "devlet ranti"
ile olan baglantisi gbz 6niine alinirsa, bu
iddia haklihk kazanacaktir.

¢® Hizmet Sektorii cazibesi: Yogun bir
sinailesme yasanmamakla beraber birgok
sebepten dolay: hizmet sektoriiniin kuvvetli
oldugu sehirler igin gecerli olan bir ¢ekim
kaynagidir. Giiniimiizde bilhassa "Hzimet
Sektorii"niin handiyse Sandyi'ye bir rakip
olacak kadar giiglenerek ve biiyiik bir istih-
dam alani yarattifina ve bunun da Gog'l
kiskirttigina dikkat edilmelidir. Mesela,
Istanbul'da, Bat'daki kadar olmamakla bir-
likte, miiessir cdzibelerden birisi de budur.

d°: Rant ve Spekiilasyon cézibesi:
Biiyityen Sehir'in yaratmis ve yaratacak
oldugu rant ve spekiilasyon imkéan ve iimit-
leri gok dnemli bir ¢ekim alani olugturmak-
tadir. Tiirkiye'de Rant ve Spekiilasyon'un
hemen-hemen her tiiriiniin yarattigi biiyiik
cazibe su anda biitiin metropollerde ama
hassaten Istanbul'da gok etkin bir role sahip
bulunmakta, biitiin tedbirleri agmakta,
siyaset lizerinde dahi yaratmis oldugu de
Jacto durumlar ile muazzam bir etki giiciine
sahip olmaktadir.

6.2°: Emniyet céazibesi: Ozellikle
Tiirkiye'de yagsanmakta olan Gog olgusunda
- bitiin Ttirk tarihinin tamdid1 en sofistike
Kiirt Isyam olan, akil almaz bir ¢aprasik
iliskiler yumag haline gelen, ¢bzditkge
dolasan PKK Hareketi ile birlikte - son
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onbes yildanberi bilyiik bir belirleyicilik
kazan "emniyet" faktorii, Tagra'ya veya
Koy'e gore iki ayr halde farkhlik arzeder:

e. 1% Kursal, "agiret¢ci-kabileci" karakter-
de degilse, Tasra ve K8y, Sehir'e gére daha
emniyetlidir. Meseld Bayburt, Giimiishane
gibi iller bu sinifa girer.

€.2% Kirsal, "agiretgi-kabileci” karakter-
de ise, Tagra ve K&y, Sehir'e gére daha az
emniyetlidir. Meseld Hakkari, Sirnak,
Diyarbakir gibi iller de bu sinifa girer. Bu
illerde hakim olan giivensiziik (her manida
giivensizlik) ve emniyetsizlik ortamina
karsilik, Devlet giictiniin ¢ok etkin oldugu
bityiik gehirlerin, emniyet faktérii agisindan
dahagiivenilir olusu da, metropolleri 6nemli
birer cazibe merkezi haline getirmektedir.
istanbul, bu agidan da 6nemli bir ¢ekim
alant olugturmaktadir.

2°: Kiiltiir cazibesi: Metropollerin en
mithim cézibe faktorlerindendir. Ancak bu
faktoriin su ozelligine dikkat edilmelidir:
"Bilgi Sektorii"niin Sandyi'ye bir rakip ola-
cak kadar giiglendigi ve biiyiik bir istihdam
alant yarattid1 ve bunun da Gog'ii kiskrt-
tigina dikkat edilmelidir. Kiltir
Sektdrii'niin bir bagka ve nevi sahsma miin-
hasir 6zelligi de sudur: O, her cézibe
asanmndan farkh oalrak, kalifiye bir sinifa
hitap etmekte ve onlart cezbetmektedir.

-Sandyi Sektdrii'niin - glinimiizde artik git-

gide azalmaya baslamakla birlikte - kol
isc¢isi ve mavi yakal istihdam etmesine |
mukabil, Kiiltir ve Bilgi Sektorii, beyin
ig¢isi ve beyaz yakal: istihdam etmektedir.
Bu siiretle bu sektér, bir yandan daha yiik-
sek bir kiiltiir iiretirken diger yandan daha
yiiksek killtitrlii kitleleri cezbetmektedir.

Ne ki, kantitatif olarak diger alanlar
ayarinda bir degeri oldugunu séyleyemeyiz.
Hassalen Tiirkiye sartlari muvacehesinde
etkinliginin ¢ok az olan bir cazibe oldugu
agiktir.

* Biiyiik Sehir'in bu biiyiimesi, sismesi,
sadece "Sehir Cazibesi" (Urban
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Gravitation) ile izah edilemez; buna "'Sehir
Defias1" (Rura! Repulsion), "Sehir-
Disi'nin (Kirsal'in) Itmesi" de eklen-
melidir. Bundan 6nce s6ziinil etmis oldugu-
muz Gravitasyonel Sosyoloji Teorileri'nin
agiklamakta zorlandiklari hususlardan birisi
de budur.

Gergekten de, "Sehir'in ¢ekmesi" aynm
zamanda "Sehir-Disi'nin itmesi" ve
"Sehir'in sismesi” ise ayni1 zamanda "Sehir-
Disi'nin zayiflamasi" demektir. Sehir-cigi'n-
dan Sehir'e akigta, Sehir'in cdzibesi yaninda
Sehir-digi'nin itmesi de dnemli bir rol
iistlenmekte, birgok hallerde Sehir'in gekme
Jaktorleri ile Sehir-digi'nin itme faktorleri
cakismaktadir. O sebeple, yukarida Sehir'in
cézibesi icin siralanan sebeplerin hemen-
hemen hepsinin, tersinden okundugunda,
Sehir-disi'nin itmesinin de sebepleri oldugu
goriilecektir.

Kirsal'in ekonomik getirilerinin Sehir'e
gore ditgik olusu, yani iktisddi yetmezlik en
biiyitk itme kaynagini olusturmaktadir.
Turkiye ozelinde buna, son yillar igin,
yukarida zikredilen sebeplere binden
Kirsal'da husiile gelen emniyetsizlik, Ozel-
likle Giiney-Dogu illeri igin ekonomik yet-
mezlik kadar dnemli bir itme faktérii olmus-
tur.

Cevre ve Gig

Periferi (Cevre, yani Varoslar ve
Gettolar) - burada sdzii edilmeyen ve asil
sehrin bir parcasi olan ve 6zel bir varos olan
"Banliy6" harig - Kirsal'dan gelen "Gog" ile
olugsmaktadir. Biitiin biiyiik sehirlerin olusu-
mu 6nce bu go¢ ile baglar. Fakat sézkonu
bu gd¢ olgusunu asil karakterize eden,
Sandyi Devrimi siireci olmustur. Sandyi
Devrimi siirecinde Avrupa bu sekilde
Kirsal'dan Sehit'e dogru ybonelmis olan

_ biytik bir gog¢ dalgasini yagsamig, Kirsal'dan
Sehir'e gelen Koyli/Tagrali niifus, biiyiik
sehirleri istild etmistir. Amerika Birlegik
Devletleri de Avrupa'dan Yeni Diinya'ya
yonelen bilyiik bir go¢ilin neticesi olarak
dogmugtur; bu tilkenin asil biiylimesi ise

ozellikle 19. yiizyilda - hassaten Altin ve
Petrol sebebiyle - kendi iginde Dogu
Amerika'dan Bati Amerika'ya ybnelen
"Bityik Gog" ile olmustur.

Tiirkiye de uzun zamandan beri blylik
ve yogun bir "gé¢ olgusu" ile karsi-
karstyadir. Hassaten Dogu'nun ve Giiney-
Dogu'nun Bati'va akisi seklinde tanimlan-
abilecek olan bu gog, ya da Bityik I¢-Gog,
Bati Anadolu'nun biittin bilylik sehirlerinde,
ozellikle tag: topragi altn olan [stanbul'da
¢ok bitytik bir yogunlasma gostermektedir.

ok %

Biyitk Gog'iin topyekfn bir deger-
lendirmesini su sekilde yapabiliriz:

* Gog olgusuna bakista kokli bir
degisiklige gitmek, Gog'il bir "millf felaket”
gibi goérme yanlishigindan kurtulmak
gerekir.

* Kezi, Varos ve Getto insanina bakista
koklu bir degisiklige gitmek gerekir. Su
hususu ¢ok iyi anlamaliyiz: Hangi iilkeden
stz ediyorsak edelim, genel bir hitkkiim
olarak belirtmeliyiz ki - yabanc1 lilkelerden
gelen goglerden degil ig-gbglerden soz
edildigine dikkat edilmelidir - bu insanlar,
geldikleri sehri iggale ve istildya, yikmaya
ve yagmalamaya yonelmis yabanci (ecnebf)
bir ordunun askerleri, ya da diisman 6niin-
den canini kurtarmak icin kagarak iltica
eden bir miilteciler yigim degil, gittikleri
sehirleri 'vatanm bir pargasi' kabul ederek,
O'nda yurt tutmaya, gegimlerini aramaya ve
o sehrin bir pargasi haline gelerek O'nu
yeniden ingd etmeye yonelen, o iilkenin, o
topraklarin insanlaridir. Bu biiyiik gog,
kabul edilmelidir ki, PKK Terérii gibi istis-
nél bir faktor héri¢ tutulacak olursa, bitytik
nisbette tabii sosyal sebeplerin tabif bir
iirliniidiir. Biitiin biiyiik i¢-gdglerin asli
karakteri budur.

Tiirkiye'den soz edecek olursak, Giiney-

‘Dogu'dan hicret eden Kiirt ve Arap gibi

anadili Tiirk¢e olmayan insanlarimizm dahi

Tiirkiye de

uzun zamandan
beri bilyiik ve
yogun bir ""gb¢
olgusu” ile kars1-
karsiyadir.
Hassaten
Dogu'nun ve
Giiney-Dogu'nun
Batr'ya akist sek-
linde tanimlan-
abilecek olan bu
gd¢, ya da Biiyiik
I¢-Goe, Bati
Anadolu'nun
biitiin biiyiik
sehirlerinde, dzel-
likle tas: toprag
altin olan istan-
bul'da ¢ok biiyiik
bir yogunlasma
gistermektedir.
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Sehir

kiiltiiriiniin bir
parcasi olan Kkisisel
miindsebetlerin
zayifh@i, bunun
yerine kurumsal
miindsebetlerin
giicliiliigii Yeni-
Sehirli'ye agir
gelmektedir; o,
diigiiniinde ve
cendzesinde, yani,
kederde ve se-
vingte, yaninda,
kendisiyle beraber
olacak, kederini de
sevincini de pay-
lasacak
hemsehrisini
gormek istemekte-
dir. Bunu Sehir
Merkezi, ayni Asil
Sehir veremez;
Yaros ve

Getto

verir,
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istanbul ve benzeri sehirlere gelmekle
"lisén-1 hal" ile sunu anlatmak istemekte
olduklarina dikkat edilmelidir: "Bizim
baska vatanimiz yok, sadece Tiirkiye var;
bizler bu topraklarin her tarafint ayni dere-
cede vatan kabul etmekteyiz; Tiirkiye'nin
her tarafi bizim igin vatand”.

Su halde: Sehirliler, bu insanlara dikkat
etmeli ve su gozle gormeye ¢aliymalidir:
Onlar, 'go¢men'dirler; ama sadece 'simdi-
lik'! Zira onlar, birkag nesil sonraki 'Istan-
bul yerlileri'nin atalar: olan 'bugiinkii gog-
menler'dir, tipki birkag nesilden beri sehirli
olan kendilerinin atalan gibi.

Biiytik Sehir'in, metropollerin artik git-
gide azihga diigen eski, koklii, kadim sakin-
leri, yerliler, onlarin kaba kirsalcr - koyli,
tagralt - davraniglarina tahammiil etmeli,
imkanlar dlgisiinde, hattd bitiin imkéinlan
zorlayarak, ama tahkir ve tezyif etmeden,
onlar1 egitmeli; onlar1 anlamali ve saygt
duymalidir.

* Kirsal'dan Biiyiik Sehir'e, Metropol'e
- hele artik bir "Megapol" olan istanbul'a -
gelen bu insanlarin biyiik bir kismi bir
hamlede Sehir'in merkezine yaklagsmamak-
ta, periferisine yénelmektedirlier. Bu
yonelme, "periferi” (¢cevre) dedigimiz, "Ek-
Sehir", yahut "Miicavir Sehir", ya da
"ikinci Sehir" olarak da ifade edilebilecek
olan "varoglar ve gettolar"t meydana
getirmektedir.

Varoslar ve Gettolar, Sehir'e yonelmis
g6¢ i¢in bir anlamda bir "dinlenme
havuzu"dur. Iktisadi faktorler acisindan,
Periferi'ye yerlesmedeki bityilk bir etken
Periferi'nin ucuzlugudur; Periferi, gerek
mesken ve gerekse de zar(ri ihtiyag temini
bakimindan Merkez'e nisbetle daha kolay
bir ge¢im alani saglar. Bunun yaninda,
Merkez'deki rant imkanlarinin daha dnce
kapisilmis olmasi da ildve bir itici fak-
tordiir. Ancak, ekonomik faktorlerin bagka
bir faktor de Periferi'nin "sosyo-kiiltiirel
yumusakhigi"dir. Sehir merkezinin sosyo-
kiiltiirel ortaminin bu 'yeni-kentliler' igin

oldukga 'sert ve agir' olmasina mukabil,
Periferi'nin 'hemsehri' iklimi daha 'yumusak
ve hafif' gelmektedir. Sehir kiiltiiriiniin bir
parcast olan kisisel miindsebetlerin
zayiflig1, bunun yerine kurumsal miinase-
betlerin giigliiligli Yeni-Sehirli'ye agir
gelmektedir; o, diigiiniinde ve cendzesinde,
yani, kederde ve sevingte, yaninda, ken-
disiyle beraber olacak, kederini de sevincini
de paylasacak hemsehrisini gérmek iste-
mektedir. Bunu Sehir Merkezi, ayni Asil
Sehir veremez; Varos ve Getto verir.

Bu itibarla, Cevre, yani Varoslar ve
Gettolar, Eski Kirsallilar / Yeni Sehirliler
i¢in bir "dinlenme havuzu" oldugu gibi
aynt zamanda bir '"rehabilitasyon
merkezi'dir de; bu slretle, yeni-kentliler,
sdz konusu bu dinlenme havuzlarinda din-
lenmekte, durulmakta, bu rehabilitasyon
merkezlerinde rehabilite edilmekte, Sehir'e
adapte olabilmek i¢in Ek-Sehir'de egzersiz
yapmakta ve zamanla $ehir'e, Asil Sehir'e,
Centrum'a yumugak, kazasiz inig yapa-
bilmektedirler. Bu rehabilitasyon olmaya-
cak olursa, Sehir gilginlagir; biitiin sosyal
dengeler derinlemesine tahrip olur.

Sehir'e bu sekilde gelen ve yerlesen ilk
kusak kirsallilarin bir kismi zamanla ya
Merkez'e ybnelmekte, ya da Cevre'yi bir
nevi merkez, ya da ikincil merkez(ler)
haline doniistiirmektedirler. Bu siretle,
Cevre ve Merkez arasindaki fark da zaman
icerisinde erime trendine girmekte, Sehir
icerisinde bir entegrasyon husiile gelmekte-
dir. Bu entegrasyon, ikinci kugakla birlikte
daha da hizlanmaktadir. Ikinci Kusak bir
yandan ‘yatay' bir gelisme ile Cevre'nin
merkezlegsmesi, Merkez ile uyumunu
artrirken bir yandan da 'dikey’ bir geligme
ile dogrudan Merkez'e yonelmekte, diger
bir ifadeyle, sinif atlamak siiretyle, daha bir
‘merkezli', yani daha bir 'sehirli' olmaktadir.

Biitiin bu siireg, tabiatiyle Merkez'in,
yani Asil Sehir'in karakterini de etkilemek-
te, yeni bir Sehir ingd olunmaktadir: Sehirin
yeniden ingé1 bu siretle vuku' bulmaktadir.



ELITLER VE HALK; KULTUR VE SIYASET

* [¢-Goe, biitiin bir iilkenin bir araya
gelmesini, karigip-kaynagmasini, yani ente-
grasyonu temin eden ¢ok denmli bir faktdr
olmaktadir. Bu husus, el'dn Tiirkiye igin de
caridir. Turkiye, bu sliretle bir araya
gelmekte, karigip-kaynagmakta, yani "ente-
gre"” olmaktadir. Saha aragtirmalari géster-
mektedir ki, radikal etnikgilik soylemleri
g6¢ olgusu neticesinde ilk once artmakta,
fakat daha sonra, yerlesen ve is tutanlar
arasinda eskisinden daha da alt diizlemlere
inmektedir. Bu husus, yukarida soziinit
ettigimiz "Tiirklegme" olgusuyla aym ve
ozdestir. Nitekim, Tirkiye'de siyasi
Kirtgiiliik cereyanlarint motive eden en
onemli faktdrlerden birisi de budur:
- Tiirkiye, goglerle entegre olmakta ve
biitiinseliesmekte, ortaya bir "Biitiin
Tirkiye" tablosu ¢ikmaktadir ki bu
biltiinsellesme ve entegrasyon, Kiirtler'in,
Tiirkiye'den ve Turkler'den ayri ve bagimsiz
yasayamayacaklart ve netice itibariyle Kiirt
etnisitesini Tiirkliik Potasi icerisinde eriten
bir stire¢ tiretmektedir. Bu siire¢ normal
calistig1, 6nii kesilmedigi takdirde, bir baki-
ma "gecikmis bir milliyet¢ilik” olarak da
yorumlanabilecek olan Kiirt etnikgilik
hareketinin hayat damarlarinin kurumasi
anlamina gelecektir. Bu durumda, siyas]
Kirt¢iilik icin tek bir sans kalmaktadir: Ya
simdi ya hi¢hir zaman!.

* [¢-Gég'iin tilke dinamizmi ile yakin bir
baglantisi vardir. 1¢-Gog, bir yandan kendisi
ilke dinamizminin bir driini iken diger
yandan da ek bir dinamizm getirmektedir.
Bu dinamizm, yerlesmis sehir kultiiriinden
farkli bir kiltir iiretilmesini de saglamakta,
veya en azindan ona dnemli katkilarda
bulunmaktadir. Tiirkiye'de tegekkiil etmekte
olan yeni kiiltiir - hem yeni halk kiiltiirii,
hem yeni millf kiiltiir - izerinde bu go¢ dal-
gast en dnemli 4millerdendir.

Imdi, dikkat edilecek olursa, Terdr gibi
normal-digi bir faktor héri¢ tutulacak diger
gd¢ faktorleri, bilyiik nisbette normal ve
tabif, sthhatli bir toplumsal gelisme ile
yakindan ilgilidir. Bazi istisnai halleri harig

tutacak olursak, genel olarak, belirli bir
kalkinma hamlesinin olmadig iilkelerde Ig-
Gog'tin de pek fazla goriilmedigi miigdhade
edilecektir. Iste, I¢-Gog¢'ain ilkenin
dinamizminin bir neticesi ve gostergesi
oldugunu ileri siirmemiz buna dayanmak-
tadir.

Beri yandan, {¢-Go¢, metropollerdeki

statitkoculugu zorlamak siretiyle ona bagka

bir dinamizm daha kazandirmaktadir. Ayni
sekilde, bu gog, Metropol Kiiltiirii'nii de
zorlamaktadir. Bu ki#ltir zorlamasimin
miisbet ve menfi yanlar1 bulunduguna
dikkat edilmelidir. Menfi yanlarina biraz
daha agagilarda temas edilecektir. Miisbet
yanlarint kisaca goyle dzetleyebiliriz:
Yerlegmis sehir kiiltiirii, Devlet ile asir1
derecede i¢-ige olan bir kiiltiirdiir; Devlet
ile olan bu yakinlik ve ona kars1 bagumlilik
yiiziinden, yerlesmis sehirlilerde "ozgiirlitk
bilinci” yeterli seviyede tekamiil ede-
memistir. Yerlesmis sehirlilerde egemen
olan, "doymugsluk, istikrar ve emniyet duy-
gusu’'dur ve bu da onlarin dinamizmini
zayiflatmakta, statilkoculuga itmektedir.
Buna karsihk gégmenlerde hdkim olan
temel psikoloji, cogunlukla, "tatminsizlik,
istikrarsizlik ve emniyetsizlik"tir. Gog
ederek Varog'a veya Getto'ya yerlesenler,
genellikle egitim diizeyi ve geliri diigiik
insanlardir; ama, bu sehre gelirken gerive
donemeyeceklerini pek 818 bilmektedirler,
bir anlamda gemileri yakmiglardir, o sebep-
le de ne yapip-edip bu cangilda ayakta
kalmak zorundadirlar. Bu da onlart dinamik
olmaya zorlamaktadir. Dikkat edilecek
olursa, bu insanlarm bir miiddet sonra
Sehir'e yavag-yavas adapte olmaya
basladiklari, dmiyéne tabiriyle "isin raco-
nunu kaptiklart", yiikkselmede ve statii
kazanmada basarili olabildikleri kolayca
goriilecektir. Meseld en blyiik sehrimiz ve
en bityiik gdgmenhainemiz olan Istanbul'un
asil yerlileri, asirlardan beri "Dersaddet'in
nazh ¢ocuklar" olmanin, Devlet tarafindan
miitemédi sdrette koruma altinda bulundur-
manin rehivetle uyusmuglar, dinamizmleri-
ni kaybetmisler ve - biraz miibalaga: - bir

Yerlesmis

sehir kiiltiiri,
Devlet ile asiri
derecede ig-ice
olan bir kiiltiirdiir;
Devlet ile olan bu
yakinhk ve ona
kars1 bagimhihk
yiiziinden, yer-
lesmis sehirlilerde
"ozgiirliik bilinci”
yeterli seviyede
tekamiil ede-
memistir.
Yerlesmis sehirlil-
erde egemen olan,
"doymugsluk,
istikrar ve emniyet
duygusu"dur ve bu
da onlarm
dinamizmini
zayiflatmakta,
statitkoculuga
itmektedir. Buna
karsihik g6¢men-
lerde hdkim olan
temel psikoloji,
cogunlukla, "tar-
minsizlik,
istikrarsizlik ve
emniyetsizlik"tir.
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Tiirkiye soz
konusu oldu@unda,
diinkii Kirsall
(TasralvKoylii),
bugiinkii Yeni-
Sehirli, Varoslu-
Gettolu'nun, biitiin
bunlari, bu
devrimci
davramslar felsefi
eserleri okuyarak
degil, sevk-i tabii-
leriyle yapmakta
oldugunu soyleye-
biliriz.
Tiirkiye'nin, benz-
eri siirecgleri
yasamis olan Bati
ile arasmdaki en
temelli farklardan
birisi de budur:
Tabandan gelen bu
biiyiik hareketin
heniiz birintelijan-
siyasi

yoktur.
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nevi' ¢iiriimeye ugramislar; zamanla, kdhir
ekseriyeti itibariyle, ¢agin getirdigi sert
krizler karsisisnda mukavemet edemeyerek
silinmigler, buna karsilik onlarin bogalttig
yerleri, sert, atilgan, dinamik, risk alalbilen,
"diinkii tagralilar ve koyliiler" kopara-
kopara almislardir. Tiirkiye'nin sandyi,
ticdret, siydset ve hatti akademi sektor-
lerinde onde gelen simalarin hemen-hemen
tamami Sehir'e Tasra'dan gelen gocmenler,
diinkii su katilmams tasralilar / koyliilerdir.

Istanbul 6zelini ele alacak olursak, bu
gogmen kitleler, gegimini ¢ogunlukla
Devlet kapisindan degil kendi emeklerinden
saglamaya yonelmektedirler; bu, birgok ter-
cih arasindan sectikleri en iyi tercih olmak-
tan, veya ahlaki endiselerden degil, caresiz-
likten, hemen-hemen tek tercih olmaktan
kaynaklanmaktadir. Bu "Devlet-digi"na
yonelis, ekonomik bakimdan Devlet
karsisinda bagumsiz olma neticesini de hasil
etmektedir. Devlet karsisinda bagimsiziik
ise, agike¢a, bir "ozgiirlikk alani" yaratilmasi
demektir. O sebeple, sehirlerdeki bu gog

~ olgusu, "bireysellesme", "bireysel tesebbiis

gliciiniin artmas1”, "6zgiirlesme" gibi ¢ag-
das felsefi-sosyolojik sorunlarin pratik, fiilf,
somut gergeklesme alanlarimi yaratmak-
tadir. Zira, kendi emegiyle toplumda bir yer
edinme, yani "ekonomik bagimsizhik", bu
insanlarin kendilerinde bir 'deger' bulma,
yani "kendilerinin degerini kesfetme" bilin-
ci gelistirmekte ve bu da "ozgiirliik bilin-
ci' denen seyi dogurmaktadir. Biyiik
Slgiide 'modern’ ve hatta belki de ‘post-mod-

ern' bir karakter tastyan isbu ozgiirliik bilin- -

ci gelismesi, Devlet karsisinda edilgen
(pasif), yani ashinda 'reaya' karakterinde
olan "sanki-vatandag"tan, Devlet kargisinda
etken (aktif) olan "gercek-vatandas”a giden
stirecin de motorunu olusturmaktadir.

Yani, Varoslu-Gettolu, Devlet karsisin-
da pasif konumdan aktif konuma yiik-
selmek, Devlet tarafindan, kendi iradesi
héricinde bir nesne gibi giidillen ve degistir-
ilen degil, Devlet'i giiden ve degistiren
olmak; diger bir ifadeyle Devlet ile bir

"Sézlesme" yapmak istemektedir ve bu da
Modernlesme'nin, Demokrasi'nin en temel -
motorlarindan birisi olan, son derece
"{leri", "ilerici" ve "Devrimei" bir
harekettir.

* Turkiye sz konusu oldugunda, diinkii
Kirsalli (Tagrali/Koyli), buglinkit Yeni-
Sehirli, Varoglu-Gettolu'nun, biitiin bunlari,
bu devrimci davranislar: felsefi eserleri
okuyarak degil, sevk-i tabiileriyle yapmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Tirkiye'nin, ben-
zeri siirecleri yagsamig olan Bat: ile arasinda-
ki en temelli farklardan birisi de budur:
Tabandan gelen bu biiyiik hareketin heniiz
birintelijansiyas: yoktur,

* Varoslu-Gettolu, Merkez'den ve
Sistem'den kopmak degil, Merkez'e ve
Sistem'’e girmek, Merkez'in ve Sistem'in

- iktisadl ve siyasi imkénlarindan ve rant-

larindan yararlanmak istemektedir. Ancak,
bunu yaparken pasif degil aktif bir toplum-
sal role taliptir. Bu durumu su basghklar
altinda 6zetleyebiliriz:

a% Iktisadi bakimdan, agirlikl: olarak,
"yiyici" degil “iiretici" olmak istemektedir.
Bu, salt ahlaki endiselerden degil, bagka bir
yola sahip olamamaktan kaynaklanmak-
tadir. Nitekim bu imkéna kavusanlarin onu
reddettikleri pek gozlenmekte degildir.

b®: Siyasi bakimdan, Merkez ve Sistem
tarafindan taninmak, ibra edilmek, mesrd
telakki edilmek, sayg1 gormek istemektedir.

c% Devlet ve devletgi-elitler tarafindan
"y6netilen-giidiilen" degil bizzat "y6neten-
giiden" olmak, sadece kendisinin sahibi ve
efendisi olmak istemektedir.

Varoglu-Gettolu igin bu saydiklarimiz
soyut zihinsel jimnastikler neticesinde
ulasiimig entellektiiel birer deger degil,
i¢inde yasadig: gelisim siirecinin onlari
ulagtirdig somut sonuglardir.

* Tiirkiye ozeli i¢in bir bagka dnemli
problem alam da Kiiltitrel Degisme ile ilgili
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-olan husustur. Bati, modern zamanlardaki
gelismesinde kendi digindan gelen bir
baskiya méruz kalmamigtir; ama Bati-Disi
igin, bilhassa Tiirkiye i¢cin bu konu son
derece hayati bir problem tegkil etmektedir.

Kirsal Insani ve onun Sehir'e gelerek
verleseni, yani ilk kusak yeni-gehirli, gerek
varoslusu ve gettolusu ve gerekse de
Merkez'e yeni yerleseni, Batililagsma-
Batihilastiriima siirecinden, sehirlilere nis-
betle daha az etkilenmistir, daha muhafaza-
kardir ve hattd bu muhafazakdrik yer-yer
tutuculuk mertebesine kadar dahi yiikse-
lebilmektedir. Kirsallilar Sehir'e gelirken,
bu kiiltiirel yapilariyla birlikte gelmisler,
Tagra ve Koy'ii Sehir'e tasimiglardir. Ancak,
getirdikleri tagrali-kdylii kiiltiirel yapilari
siirekli olarak Sehir ile karsilikh bir et-
kilesme igerisinde buulnmaktadir; o kiiltiir-
den hem etkilenmekte, hem etkilemektedir,
yani hem fail ve hem de mefuldir. Tagra-
koy orijinli olan bu insanlar Sehir'de yeni
bir karakter kazanmaktadwr. Onlar artik ne
tam tagrali-koylii ve ne de tam gehirlidir.
Eski Kirsallt /Yeni-Sehirli, kiiltirtini,
inancim Sehir'e tagimistir, onlar1 belirli bir
6letide Sehir'de de vasamak, agikga bir
. felsefl soylem seklinde ifade edememekle
beraber onlart yeniden iireterek yagamak, ve
kabul ve ibra ettirmek istemektedir.

Getto karakterindeki varoglarda ice
kapanma dolayisiyla siyasi tercihlerde
sertlesme ve kemiklesme gozlemlenmekle
beraber, Periferi oylari, genel bir nite-
lendirmeyle ifade edilecek olursa, stabil ve
statik degildir; Sol ile Sag arasinda kay-
malar yapabilmektedir. Cok onemli ve aym
zamanda toplumsal uzlasma ve istikrar
agisindan da ¢ok sthhatli olan bu toplumsal
davranigi su gekilde tahlil edebiliriz: Yeni-
Sehirli, 6zellikle Varoslu, siyaseti bir 'ide-
oloji’, bir 'din' gibi algilamamakta, onu,
kendisine hizmet almak, kendisini isbat,
ibra ve tasdik ettirmek igin kendisiyle
Sistem arasinda bir ’iletigim aract’, bir
‘enstriiman’ olarak goérmektedir; hatti onun
dinine siki-sikiya bagl olan kesiminin de

dinf bir tislipla siydset yapanlara yaklasil-
sint bu sekilde daha iyi anlamk kabildir. By,
Siyéset'in en saglikli tanimlarindan birisidir
ve bu sekildeki bir siyaset anlayisi, Halk'in
kollektif bilincinin hérika bir iiriinii ve ide-
olojilerin kalin sis perdesi altinda basiret-
lerini kaybetmis sira-mali entellektiiellere
nazaran Ustiinliglini belgeleyen miimtaz bir
niiminedir.

* Getto karakterli gevrelerde goriilen
bazi farkhhiklar istisna tutulmak kaydiyla,
Varoslu-Gettolu, o6zellikle Varoslu,
Merkez'den ve Sistem'den kopmak
istemedigi icin isyanci degildir. Fakat
Merkez ve Sistem'e girmek ve onun imkén
ve rantlarindan yararlanmak isterken pasif
degil aktif bir role talip olmak ve taninmak
istedigi i¢in devrimci bir karaktere sahiptir.
Ancak, Merkez'in ve Sistem'in onu kendi
i¢ine almamak, pasif bir role itmek, tanima-
mak, "ikinci simf" olarak goérmek, yoksay-
mak istemesi, devrimcilik karakterini
isyancilik sekline doniistiirebilir.

Topraktan Satha Cikanlar: I1

" Bizzat Anadolu"

Tiirkiye'de Tasra ve Koy'iin
Metropoller'e akisi ile yasanan bilyiik gog
dalgasi yaninda Halkin ve Halk Kiiltiirii'niin
satha ¢ikisini saglayan ikinci bir hareket
daha yasanmaktadir: Anadolu'da, metropol-
lerin disinda meydana gelen biiyiik bir
sosyal doniistim vardir. Metropollerle yakin
bir baglantisi, bazan paralellesmesi ve
bazan da kesigsmesi bulunan bu biyik
hareket, bilhassa 80'lerin ikinci yarisindan
itibaren ortaya gikmaya baglayan Anadolu
Kalkinma Hareketi ile yakindan ilgilidir.

Halk'in satha ¢iktifi ikinci mekan, biz-
zat Anadolu'nun igidir.

Anadolu'nun iginde bityilk bir degisim
ve doniisiim yasanmaktadir: Metropoller-
dekine gére daha biiyiik bir istikbal vaid
ettifini diistindiigiim bu biiyiik hareketin bir
"devrim" oldugu kanaatindeyim: Digiik

Kirsallllar

Sehir'e gelirken,
bu kiiltiirel -
yapilariyla birlikte
gelmisler, Tagra ve
Kdy'ii Sehir'e
tagimiglardir.
Ancak, getirdikleri
tasrah-koyli
kiiltiirel yapilari
siirekli olarak
Sehir ile karsilikh
bir etkilesme
icerisinde buuln-
maktadir; o
kiiltiirden hem etk-
ilenmekte, hem
etkilemektedir,
yani hem fail ve
hem de mef'uldiir.
Tasra-koy orijinli
olan bu insanlar
Sehir'de yeni bir
karakter kazan-
maktadir.
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Devlet

tarafindan kuru-
lan, Devlet kredi-
leriyle beslenen,
yasatilan, bityiik
nisbette giimrik
duvarlariyla ayak-
ta tutulan,
Devlet'in kaynak
ve imkénlarina
bagli, korumasina
muhtag, hemen
herseyini Devlet'e
bor¢lu oldugu icin
"Devlet
Burjuvazisi"
olarak anilabilecek
olan bu burjuvazi,
bir miiddetten
beri, piyasa kural-
lari ¢ercevesinde
ezemedigi 'rakip
burjuvazi'yi
"Devlet Giicii"ne
ezdirmeye c¢ahs-
maktadir.
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Siddetli - veya, Diisiik Yoguniukiu - bir
devrim.

Anadolu, uzun asirlardan beri {istiini
kaplayan tozunu atmaya, pasini silmeye
baglamakta, bir Ergenekon olma potan-
siyeli gostermektedir. Metropollerin biitiin
tistlin niteliklerine ragmen, "Devlet"e ve
"Bati"ya daha yakin ve daha bagimh olma
gibi birtakim sebeplerden kaynaklanan
problemlerini daha az tagiyan, "Devlet"e ve
"Bati"ya daha az yakm ve daha az bagimh
olmasi hasebiyle daha 6zgiir olan Anadolu-
f¢i, biiyiik bir devrim i¢in daha yiiksek bir
potansiyele sahip bulunmaktadir. Ancak,
her ne siretle olursa olsun, onun en iyi ve
en rafine sonuglarinin ve driinlerinin de
yine neticeten metropollerde alinabile-
cegine dikkat edilmelidir.

Kisaca soz etmek istedigim bu devrim,
Anadolu'nun uyanigidir; smdailesme hamle-
sidir, modernlesme hamlesidir.

Bu hamleler neticesinde, artik Tiirk
Insani, Tritk Halki, tizerindeki 6lii topragini
atmakta, gerek siydst ve gerekse de kiltiir
alaninda satha ¢ikmaktadir.

Ancak, bu bliylik hareketin ciddi rakip-
leri vardir: Metropol Burjuvazisi.

Anadolu hamlesi ortaya, heniiz zayif
olsa da, yeni bir burjuvazi yaratmaktadir:
Hem yerli ve hem de millf - veya, milli
aday1 - olan bir burjuvazi. Bu siretle, ayni
iilke igerisinde 'iki ayr1 burjuva simft' ortaya
¢ikmaktadir. Bu yeni burjuvazi, herseyi ile
Devlet'e bagli, Devletin besledigi minis
devlet kedisi roltindeki Devlet burjuvasi
yariinda, kendi ayaklari tistinde durabilen,
Devlet kasasina bor¢lanmayan, kendi
imkénlar: ile gelisen, devlet kredisi pek -
hattd ¢ok kereler hi¢ - almayan, almadig:
icin de devlet malin1 batirmayan, devlet
kasasin1 hortumlamayan, Devlet ile bagi
normal ve mékul bir diizeyde bu sebeple de
Devlet - yani 'Devlet' denen kutlu miiesses-

~ enin gii¢c ve imkanlarini elinde tutanlar -

karsisinda 6zgir ve dolayisiyla da "6zgiir-

lik ve demokrasi bilinci"ni gelistirme
potansiyeline sahip, heniiz gelisme ¢aginda
olan bir burjuvazidir.

iste, Tiirkiye'yi biitin diinyada ¢ok §zel
bir konuma getiren ve hemen-hemen biitiin
toplumsal degisme teorilerini allak bullak
eden budur: Tiirkiye'de sayet bir 'siniflar
catigmasi’ aranacaksa, bu ¢catigmanimn asil
yogunlastigt alanin 'farklh simflar arasmda’
olmaktan ziyade 'ayn1 sinif igerisinde'
olduguna dikkat edilmelidir ki bu tesbit
dahi, Tarih'in bir 'siniflar ¢atigmasi siireci'
oldugu tezinin bir tek kanit ile yikilmasina
yeterli olacaktir. Zira, ayni sosyal simf
icerisindeki bu catigma, Marxizm'in
ongdrdiigi tirden bir simf ¢atigmasindan
radikal olarak farklidir.

Devlet tarafindan kurulan, Devlet kredi-
leriyle beslenen, yasatilan, biiyiik nisbette
glimriik duvarlariyla ayakta tutulan,
Devlet'in kaynak ve imkénlarina bagh,
korumasina muhtag, hemen herseyini
Devlet'e bor¢lu oldugu igin "Devlet
Burjuvazisi" olarak amlabilecek olan bu
burjuvazi, bir muddetten beri, piyasa kural-
lar1 gergevesinde ezemedigi 'rakip burjuva-
zi'yi "Devlet Giicii"ne ezdirmeye ¢aligmak-
tadir. Bu noktada, baz1 kit gorislii, dar
ufuklu, vizyonsuz "radikal sag" siyasetgi ve
entellektiiel (?) taifesinin ve bunun yaninda,
Tiirkiye'ye umut veren bu 'yeni' burju-
vazinin bazi 'meslek temsilcileri'nin de bu
olusuma "Islami Semaye" gibi ilme muhalif
ve ideolojik bir misyon yitklemek ve onu
siyésilestirerek rejim-karsiti bir konuma
siiriiklemek siiretiyle bilerek ya da bilme-
yerek Devlet Burjuvazisi'nin amaglarina bu
yolda hizmet etmekte oldugunu belirtmeden
gecmek hata olur.

Netice:

1: Turkiye'de Halk ve Halk Kiiltiirt
satha ¢ikmaktadir. Bu satha ¢ikisin, bir-
biriyle karmasik iligkiler icerisinde bulunan
muhtelif vecheleri vardir. Bunlardan birisi
"siydseten satha ¢ikis"tir ki bu, Elitlerin
siyasi hakimiyetine zit olan Demokrasi'dir.
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Bir diger vechesi "kiiltiirel satha ¢ikis'tir
ki bu da Halk Kiltiirit'ntin yiikseligidir.
Ancak, bu satha ¢ikis esnadsinda higbirsey
eski halinde kalmakta degildir; hergey
yeniden ve yeni bastan iiretilmektedir; ne
halk eski halktir, ne halk kitltiirii eski halk
kiiltiirli; ne elitler eski elitlerdir ne de elit
kitltiirtt eski elit kultiiri; yeni bir halk ve
yeni bir elit dogmaktadir. Yani: Ne gulgul,
gulgul-u bdde; ne bdde, ne bdde-i hamrdih!

2: Imdi: Halk'in satha cikisinda nemli
bir 4mil, Anadolu'daki Bilyitk Gog'tiir;
Metropoller basta olmak {izere sehirlere gog
“ve Almanya basta olmak tizere Avrupa'ya
g6¢c. Bunun yaninda, en az biitiin bunlar
kadar ehemmiyetli hattd bazi bakimlardan
daha ehemmiyetli ve bir¢ok niteligi hase-
biyle "devrim" karakterinde olan bir diger
amil de Anadolu kalkinmasidir.

Bu gocler ve kalkinmalar neticesinde:

Tiirkiye bir entegrasyon siireci yasa-
maktadir.

Halk'in siyasi giicii agi8a ¢tkmakta,
yitkselmekte, demokrasi siireci hizlanmak-
tadir;

Halk'in kiiltiirl agiga ¢ikmakta, yeni bir
halk kiiltiirti, daha sahih birifadeyle, yeni
bir kiiltiir olusmaktadir. Meseld, Tirkiye'de
"demokrasi kiiltiiri"niin olugmasindaki en
bityitk 4mil, Halk'in tabandan yaptig:
tazyiktir.

3: Halk'in ve halk kiiltiirtiniin satha ¢ik-
masinin iki iglevi oldugundan soz edebili-
riz:

a®: Bati'nin yagsamamig oldugu,
Tiirkiye'ye has 6zel bir kriz nevi olarak,
Batililagma ve onun tahripkdr etkileri
karsisinda bir direnme seddi olusturan Halk
kiiltlirtniin, modern ve muhafazakar bir
aydinlanmaya imkén verebilecek bir potan-
siyel yaratmasi, veya boyle bir potansiyeli
haiz olmasi.

b°: Buna karsilik, Kirsal'dan (Tasra'dan

ve Koy'den) gelen yogun akinin, seckin
kiiltiir, yani has kiiltiir izerinde meydana
getirmis oldugu bir tahripkér etki de soz
konusudur. Bu para-normal bir gelismedir
ve bir yandan virtiiozitesiz kirsal kiiltiiri,
genig pazara sahip bir medya kiiltiirii haline
getirmekte, difer yandan da Bati'dan gelen
ve agirlikls olarak Amerikan Popiler
Kiilttirii izlerini tagtyan kiiltiir karsisinda da
zay1f kalmaktadar.

4; Turkiye'de Halk'in ve halk kiiltiiriiniin
satha ¢ikmasinm 6nemli bir sonucu daha
hésil olmaktadir ki bu dogrudan-dogruya
Din Alani'ndadir: Halkin satha ¢ikmasiyla
birlikte Halk'ta egemen olan din idrak ve
anlayist, yorumu ve yasayisi, kisaca ifade
edildikte, Halk Misliimanligi, ya da daha
dar adiyla Koylii Muslitmanhigi da da satha
¢tkmakta, sathi kaplamaktadir. Bu Kirsal
Misliimaniig: ile Rafine Misliimaniik
arasinda yer-yer uyumsuzluklar ve yer-yer
de karsilikli beslemeler zuhur etmektedir.

Popitler Kiiltiir ve Ana Vatann:
Amerika

Bati, Avrupa ve Amerika

"Bat1 Diinyasi" diye homojen ve
izotrop, tarih igerisinde hep ayn: olan bir
diinyadan soz edilmesi imkansizdir.
Disaridan ve uzaktan bakildiginda
monoblok, masif bir biitiinlitk gibi goriinen
Bati, daha yakindan, dikkatle tetkik
edildiginde, bir kompleksite olarak gozler
Oniine serilmektedir. Bunu su sekilde hulasa
ifade edebiliriz: Bir "ortalama bati" vardir,
ama bu ortalama bati, "bir¢ok bati"nin
anlamli bir biitiinselliginden olusmug bir
kompleks yapidir; ya da: Bat: yok Batilar
var, Yilnus'¢a ifade edildikte: "Batilar var
Batr'dan iger."

"Ortalama Bati"y1 kisaca gdyle formiil
etmek miimkiindiir: Irk olarak Beyaz; soy
kiitiigii olarak Avrupali veya Avrupa
kokenli; Din olarak Hristiyan; kiiltiirel
beslenme kaynag olarak Grek, Roma ve bir
miktar da Yahtdi; yani, Judeo-Greco-
Romano-Chretien.

Tiirkiye'de
Halk'in ve halk
kiiltiiriiniin satha
¢ikmasmin 6nemli
bir sonucu daha
hasil olmaktadir ki
bu dogrudan-
dogruya Din
Alani'ndadir:
Halkin satha ¢ik~
masiyla birlikte
Halk'ta egemen
olan din idrak ve
anlayisi, yorumu
ve yasayisi, kisaca
ifade edildikte,
Halk
Miisliimanhgi, ya
da daha dar adiyla
Koyli
Miisliimanhg: da
da satha
¢itkmakta, sathi
kaplamaktadir.
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Soyle ki:
Avrupa'nin da
hasi, halisi, ozi,
cekirdegi
Roma'dir; Yunan,
Avrupa'nmn
diisiince temelini
teskil eder; ancak
Roma'nin yeri
baskadir,
Avrupa'ya
diisiinceyi 63reten
odur; ama, miras
biraktigi devlet
gelenegi, hukuku
ve sonra da Kilisesi
ile Kutsal Roma
imparatorlugu
(Cenctum
Imperium
Romanum),
Avrupa'nin
temelini

atmastir.

76

KOPRU.YAZ 99

Isbu "ortalama Bati"min igindeki "diger
Batilar"a gelince: Bati'nin cografi kokeni
Avrupa'dir; yani halisiiddem Bati, essah
Bati, "Derin Bati" Avrupa'dir. Herder'in
ifadesiyle, Giines sisteminin merkezi
Diinya, Diinya'nin merkezi Avrupa'dir; yani
. Ancak, buna ragmen, o da kendi iginde
tam bir homojenlik, noksansiz bir biitiintiik
ve 0zdeslik arz etmez.

Soyle ki: Avrupa'nin da hasi, halisi, 6z,
¢ekirdegi Roma'dir; Yunan, Avrupa'nin
diisiince temelini teskil eder; ancak
Roma'nin yeri baskadir, Avrupa'ya
digiinceyi 6greten odur; ama, miras birak-
t1g1 devlet gelenegi, hukuku ve sonra da
kilisesi ile Kutsal Roma Imparatorlugu
(Cenctum  Imperium  Romanum),
Avrupa'nin temelini atmigtir.

Batililik, Avrupa'ya, Avrupalilik da
Roma'ya yakinlik ile dogru orantilidir.
Keza, Roma'ya, Roma Kkiiltir ve
medeniyetine, Latin 1rkina, Yunan
kultiiriine yakinlik; Hristiyanlagsma tarihi;
yerli Avrupali veya muhdcir Avrupal
olmak, "Avrupalilik" kriterleridir. Buna,
Avrupa kiiltiiriine olan katkilar: da eklen-
melidir. Biittin bu unsurlarin Avrupa'nin
kiiltir haritasinin homojen ve izotrop
olmasina mani oldugu agik bir husustur. Bu
itibarla Latinler, ¢ekirdek Avrupali'dir ve
yine bu sebeple Roma'ya daha az yakin olan
Germanlar, Macarlar, Slavlar, Kuzey kav-
imleri vs. talf Avrupa'li sayilirlar; ¢iinkii
Avrupa'nin gekirdeginden degillerdir (Isveg
ve Norveg¢ gibi) veya 'sonradan
Avrupali'dirlar (Germanlar, Macarlar,
Slavlar gibi).

Amerika ise Batili, Bati'nin, Bat1 kiiltiir
ve Garp medeniyetinin bir par¢asi olmakla
beraber Avrupa'dan 6nemli farkliliklara
sahiptir: Avrupalilar tarafindan kurulmus-
tur, ancak Avrupali degildir. Amerikan
kiiltiir ve medeniyeti, bir tiir Spartaklar (Asi
Koleler) kiiltiir ve medeniyetidir; bir baki-
ma sonradan zenginlesmis tagralilarin,
elhdsili, sonradan gérmelerin kiiltiirti ve

medeniyetidir. Amerika, Bati'nin zengin
tasrasidir.

Amerika, tarihsiz, derinliksiz, ortagagsiz
bir iilkedir; Amerikan toplumu, aristokrat-
siz, Avrupai mandda elitsiz, safi "halk"tan
olugan bir toplumdur.

Amerikan Milleti, hentiz pek biiyiik bir
ihtiyatla teldffuz edilmesi gereken ve
kavramsal igerigi kivama gelememis terim,
iste bu safl halktan olusan karma toplumu
igaret etmektedir.

Amerika ve Amerikan toplumu hakkmn-
da dikkat ¢ekilmesi icap eden bir husus da,
yukarida zikredilen ve menfi kavramlarla
ifade edilen tarihsizlik, derinliksizlik,
ortagagsizlik, aristokratsizlik, Avrupai
mandda elitsizlik gibi niteliklerine ragmen,
ingd halinde olan ve ilerisi igin iimit vaad
eden, yiiksek performans sahibi bir iilke ve
toplum portresi ¢izmesidir. Amerika, ibn
Halddn tarafindan tanimlanan "neseb
asabiyesi" lizerine degil de esas olarak
"sebeb asabiyesi" lizerine tesis edilmis bir
{ilke ve bir toplumdur; ama temelindeki
asabiye, yine de karma bir asabiyedir: Bir
yandan ayni toplumsal orgiitlenme
igerisinde yer almaktan, ayni iilkeyi ve ayni
kaderi paylagsmaktan kaynaklanan "ABD'li
olmak sebepliligi" ve diger yandan da
¢ogunlugu Anglo-Sakson kokenlilerin teskil
ettigi ayni dil sahibi olmaktan ileri gelen
"Anglo-Sakson nesebliligi". ABD, zaman
icerisinde isbu "sebeplilik" bagni, veni bir
neseb asabiyesine, "Amerikan Milliyeti"ne
doniistiirmeye ¢alismaktadir ki bu nese-
biyenin asli unsuru Ingilizce dile ile
oriilmektedir. Yani, su anda bir milletin inga
safhasina s&hit olmaktay1z; bu, Amerikan
Devleti eliyle, Amerikan Milleti'nin insa
siirecidir. Bu insa heniiz olusum safhasin-
dadir; tarihin demir 6rstinde yeterince
doviilerek geliklesmis degildir, fakat ola-
bilme kabiliyet ve istidadi gostermektedir.

Amerika, biitiin diinyada bizzat Halk'in
kendisinin biitiin tarihi boyunca satha en
yakin yakin oldugu, hattd belki de hep
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satthta oldugu tek modern tilkedir dehebilir.

Avrupa toplumlarinda Halk'in artik
bériz bir slrette sath1 kaplamaya, her yerde
goriilmeye, her yere ve her seye egemen
olmaya bagladi31 1930'da, "Kitlelerin
isyani"nda Ortega y Gasset, bu durumu,
"Kitle Adam" (mass man) diyerek tahkir
ettigi Halk'in, Satih'ta isbat-1 viicid ve arz-1
enddm etmesinden duydugu rahatsizhg,
"nereden ¢iktt bu adamlar” diyerek protesto
etmektedir. Tekrar hatirlatalim: Yil, 1930!
Gasset kendince hakhidir; zira, o bir
Avrupalidir; tarihli, derinlikli, ortagagl:,
aristokratly, elitli bir toplumun elitidir o;
ama Amerika igin bdyle birsey s6z konusu
olamaz: Amerikan insaninin kéaffesi zaten
"mass man"dir; Mass Man, vani, Kitle
Adam, yani, yine Gasset'nin diliyle,
"Y1gm"!

Gasset icin ayip olan sey belki de bir
erdem; en azindan Amerikan toplumu igin
6yle oldugu hig tartisma kaldirmaz bir
hakikat - ama, egriye egri, dogruya dogru,
bazi bakimlardan hakikaten hakikat:
Siradan insanm bu denli bir deger terfiine
ugradigi baska bir iilke de kolaylikla bulun-
maz.

Popiiler Kiiliiir

Evet, Amerikan toplumu 'kitle adamIiar'-
dan miitesekkil bir 'yigin'; devleti eliyle bir
‘millet'e donuistiirilmek {izere insd edilen,
bu yolda hayli de ilerlemis, ama hald ola-
mamig bir 'yigin'! Cok zengin, ¢ok giiglii,
hi¢ ciddi bir maglibiyet almamis, hep
kazanmig ve biitiin bunlardan dolay1 gok
simarik; tarihi derinliksizliginin tevlid ettigi
kompleksi bastirabilmek i¢in de gok kiistah!
Zengin, gli¢lii, simarik, kaba, kiistah;
virtilozitesi diisitk; sovalyesi 'Cowboy'
- bildigimiz sigir cobar -, gbzde kahramani
'Alacpone’, ya da 'Kirli Harry' olan bir
'yigim! Lakin, incelemeye, virtiiozite kazan-
maya, rafine olmaya, yigin olmaktan ulus
olmaya calisan ve bu babda su veya su sek-
ilde birtakim mesafeler de alan, gelecek igin
timit de vadd eden bir toplum. Ama heniiz
héla 'ham'.

Iste, "Popiiler Kiiltiir"iin ana vatan ve
iste onun yaraticilari,

Ve iste "Popiiler Kiiltiir'': Tarihsiz,
derinliksiz, ortagagsiz, aristokratsiz, gergek
anlamda elitsiz, zengin, gii¢lii, simarik,
kaba, kiistah, ham yiginlarin; ulus olmaya
calisan yiginlarm, asalet kazanmaya c¢ahgan
sonradan gdrmily koyliilerin, sigir goban-
larimin kiiltiird. Ve onlarin somut var-olus
tarzi: American Way of Life!

Popiiler Kiiltiir, esas itibariyle bir
Amerikan icddi; durmadan iireten, dur-
madan tiiketen, iiretimin oldugu gibi
sindilestigi, sindilestirildigi; kiiltiirin
hemen-hemen tiim iirlinlerinin, maddi ve
manevi tiim iirlinlerinin, birer sandyi meté1
héline doénigtiiriildiiz, virtiiozitesi diisitk
bir toplumun kiiltiird.

Sembolleri, birer popiiler kiiltiir fetigi
-belki de, daha fazlasi; Popiiler Kiiltiir Putu - :
Jeans ve Cola! Bu fetislerin amentiisii ise,
"Jeans which built America"; "Everything
goes better with Coke!”

Jeans, yani Kot Pantalon, bir fetistir;
zira bir yandan bir aksesuar kolayligi hésil
etmekte, diger yandan sandyi toplumunun
hizli hayatina miitendsip olmaktadir; ama
belki de en onemlisi sudur: Kot Pantalon,
giyen kisiyi kisiliksizlestirmektedir;
ve/veya kisiligini gizlemektedir: Her Jeans
giyen, biribirine benzemektedir. Bu ise,
ayni zamanda egitlik kavraminin adisa
vurumsamasidir. Ve dahi: Jeans, bir is¢i
pantalonudur; Is¢i, yani siradan adam.iste o
siradan adam, siradanhifindan utang duyup
gizlemeye hacet gormeden arenaya g¢ika-
bilmektedir.

Coke, yani Kolal: Igki de bir fetigtir;
kolay elde edilebilirligi v.s gibi fatdrler
yaninda, Cola igen he rmiipteldsini ayni
emotional ¢izgide bulusturmaktadir:
Birbirinin ayni hazlarla donanmis, siradan,
esit insanlar kiimesi igin ideal bir fetis.

Vakia, John Fiske'nin de dedigi gibi,

Ve iste

"Popiiler Kiiltiir":
Tarihsiz, derinlik-
siz, ortacagsiz, aris-
tokratsiz, gercek
anlamda elitsiz,
zengin, giiclil,
simartk, kaba, kiis-
tah, ham yigin-
larin; ulus olmaya
calisan yiginlarin,
asalet kazanmaya
calisan sonradan
gormiis kéyliilerin,
sigir ¢cobanlarimin
kiiltiirii. Ve onlarin
somut var-olug
tarzi: American
Way of Life!
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Popiiler

Kiiltiiriin bu
etkisi,
Modernite'yi agan,
bir Post-Modernite
-problemi
hiiviyetinde goriin-
mektedir; Halk her
yerde satha ¢ik-
makta, klasik, elit
kiiltiir degerleri ve
unsurlarr ile ¢atig-
makta, onlan
sindirememekte-
dir; ama onlara
boyun egmeye de
niyetli degildir.
Ciinkii O, artik
soyle demektedir:
"Ben He Man!
Gii¢ Bende!"

78

KOPRU.YAZ'99

elbette Popiiler Kiiltiir de herseyden 6nce
bir kiiltlirdiir ve yine elbette sadece Medya,
Reklam ve Pazarlama ile zorla kabul ettir-
ilemez; toplum kabul etmelidir. Ama bu
toplum da iste o toplum: Adetd Sovyetik
merkezi planlamasina benzer bir sekilde
muayyen merkezlerde, bir nevi toplum
mithendisligi zihniyeti ile iiretilen ve
Medya, Reklam ve Pazarlama'nin en yogun
bombardiman: ile kitlelere sunulan kiiltiir
metélarint su ya da bu sekilde, alan, kul-
lanan,ig¢sellestiren bir toplum; butoplum o
toplum ve bu kiiltiir onun kiiltiiri.

Iste simdi Bati'dan, ama "Spartakist
Bati"dan ¢ikan ve Asil Batt da dahil olmak
iizere bitlin diinyay: derinden saran ve
kavrayan Popililer Kiiltir. Bu bir halk
kiiltiirii mii? Evet; ama bundan daha fazla,
daha baska birsey: Eliti de biiyiik dl¢ekte
avam olan bir toplumun kiiltiirii.

Ve, belki de en mithimi su: Biitiin
diinyay1 saran, asirlar, hattd binlerce yil
siiren uzun zaman dilimlerinde, ajir-agir,
sindirile-sindirile tesekkiil etmis bulunan
¢ok kiymetli ziraat topragina miigdbih bir
sekilde, asirlar, hattd binlerce yil siiren uzun
zaman dilimlerinde, agir-agir, sindirile-
sindirile tesekkiil etmis bulunan ¢ok
kiymetli kiiltiir alanlarini hoyratga tahrip
eden bir sel gibi onlarin iizerine basarak
gecen bu kiiltlirlin - virttiozitesi hi¢ de yiik-
sek olmadig1 halde - bu etkileme glicil nere-
den geliyor?

Popiiler Kiiltiir'iin bu yiiksek etkileme
glicint aciklama mardf sosyoloji teori-
leriyle agiklamaya caligmak kabil, yapiliyor
da; ancak, biz burada kendimiz ¢ok kalin
gergeveli bir 6zet agiklama tesebbiisiinde
buluanacagiz.

1. Popiiler Kiiltiiriin bu etkisi,
Modernite'yi asan, bir Post-Modernite prob-
lemi hiiviyetinde goriinmektedir; Halk her
yerde satha ¢ikmakta, klasik, elit kiiltiir
degerleri ve unsurlar: ile gatigmakta, onlar
sindirememektedir; ama onlara boyun egm-
eye de niyetli degildir. Clinkii O, artik sdyle

demektedir: "Ben He Man! Gii¢ Bende!"
Bir "He Man" giiciine ulasan halk,
degismelere ugramakla beraber héla avami
olan kiiltiiriini, elitlere meydan okuyarak
yaymakta, hattd bircok bakimdan elitleri de
avamilestirebilmektedir. Yani "Elit Kiiltlir
Pazari"na girememekte, kendi alim giiciine,
emotion ve comptemplation'una hitap eden
kendi kiiltiir pazarini kurmaktadir. Bunun
da en biiyiik modeli Amerikan Popiiler
Kiiltiirt'dir.

2: Sanflyi Devrimi'nin getirmis oldugu
problemler biiyilimils, yeni bir ¢6ziim ihtiy-
aci hasil olmustur; bu ihtiya¢ heniiz
entellektiiel bir seviyede ¢ozilebilmis
degildir; Bityik Kitle'nin kendi insiyakleri
ile, el yordami ile buldugu ¢6ziim budur;
virtiiozitesiz Halk Kiiltirii! Bunun da en
biiyiik modeli yine Amerikan Popiiler
Kiilttirir'diir.

3: Ikinci Cihan Harbi'nden sonra
Amerika'nin durdurulamaz yiikselisi ve
Avrupa'nin bir daha eski giicline ulasamay-
acak birbicimde gerileyigi; 1980'lerin
sonunda, Kapitalizm'e kars1 verdigi asirhk
amansiz miicAdeleyi ve biitiin iddialarin
kaybeden Evrensel Komiinizm'in ¢okiisii ile
tek kutuplu bir héle miinkalib olan
Diinya'nin alternatifsiz bir sekilde
Amerika'nin Cihan hékimiyetine teslim
olusu, Amerika'ya ait olan herseyin genis
kitlelerce kabul edilmesi sonucunu hésil
etmistir.

k%K

Klasik teorilerden, benzer hadiselerin
ayni zamanda birbirine paralel olarak zuhur
edebilecegi fikrini ¢ikis noktas: yapan
Paralelizm Teorisi ¢ercevesinden, Popiiler
Kiiltiir'tin bircok bagka modellerinin diger
iilkelrde ve dzellikle Avrupa'da ¢ikmis
olmasi ileri siiriilebilir; vakia bir dogruluk
pay: tastyor olmakla beraber bu agikla-
manin tatminkdr olamayacag ileri
stiriilebilir.

Bir iilkede meydana gelen bir kiltiirel
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degismenin difiizyon yoluyla bagka iilkelere
ve toplumlara sirayet edecegi fikrini ¢ikis
noktasi alan Diflizyonizm Teorisi, daha
tutarh bir agiklama getirebilir.

Tarfimizdan ileri stiriilen Domenler ve
Potansiyeller Teorisi de, Difiizyonizm
Teorisi ile bazi yerlerde benzerlik
arzetmekle beraber ondan farkhidir ki dzetle
sOyledir:

Sosyal Domenler Teorisi'ne gore, Fizik
diinya'da oldugu gibi sosyal-diinya'da da,
farkl: kiltiirler temasa gegtiginde, kiiltiir-
lerin etki alanlart (ki bu, tarafimizdan
"Sosyo-magnetik Alan" olarak isim-
lendirilmistir) birbirinin tizerine etki ederek
kendi yoniine gevirmek tizere, onlarmn
iistiine bir kuvvet uygular. Eger bu kuvvet
yeteri kadar bilyiik olursa, onlari kendi
istikametine gevirmeye muvaffak olur. Bu
zorlama esnasinda, herbir bireysel kiiltiiriin
domeninde zorlanmalar olur; eger kuvvet
cok yiiksek olursa bu domenlerin duvarlar
tahrip olur, hattd hemen-hemen biitiiniiyle
¢okebilir. O takdirde de bu prosesin
nihayetinde, hakim kiltiir diger kaltiirlerin
bireyselliklerini ve kisiliklerini yikarak
onlarin ¢ogulluklarini - kismen veya tama-
men - ortadan kaldirir ve ortami, yani
diinyayt, kendi istikametinde olugsmus olan
bir tekillik alani haline getirir. Bu gii¢lii
kiiitir alani birgiin tam olarak yok olsa
dahi, geride birakacak oldugu bakiye alan
tesiri, pratik olarak hemen-hemen daima,
miinferit kiiltirlerin tam olarak eski haller-
ine avdet etmelerine mani olur.

Sosyal Potansiyel Teorisi'ne gore de,
genel halde, her kiltiir, etrafinda bir etki
alami yaratir. Bu etki alani, etrafindaki
‘muhtelif toplumlarda potansiyeller hasil
eder. Farkli kiiltiir alanlarinin ve bu alan-
larin hasil ettigi potansiyellerin arasinda bir
fark mevcut ise o takdirde bir sosyal potan-
sivel farki, yani bir sosyal gerilim hasil olur
ki bu gerilim de, algak potansiyelli toplum
fizerine bir siiritkleyici kuvvet uygulayarak
onu kendisine ¢eker; baska bir ifade ile, onu

algak potansiyel'den yiiksek potansiyel'e
dogru siiritkler. Bu siiriiklenme vakiasi,
toplumlarin potansiyellerinin arasindaki
farka baglidir. Yine bu arada, fiziksel
diinya'da oldugu gibi sosyal diinya'da da,
isbu siiriikkleyici alan kuvvetlerine karsi
muhalefet eden karsi-kuvvetler de dogar.
Bu siiriikleyici karsi-kuvvetler'i, genel bir
nitelendirme olmak iizere, "sosyal direnme
kuvvetleri” ya da "sosyal muhalefet kuvvet-
leri" olarak isimlendirebiliriz.

Bu genel teorinin giiniimiiz dzeline
uyarlanmas ise su sekilde olacaktir: Bati
medeniyeti, biitiin diinyay: saran biiyiik bir
etki alani hasil etmis ve yine bu alana bagh
olarak, kendisi ¢ok yiiksek bir potansiyel
diizeyine ulasmistir. Bu alan ve bu potan-
siyel, diinyadaki diger biitiin alanlardan ve
potansiyellerden daha yiiksek bir degere
ulagmis oldugu igin, Bati''mn yiiksek potan-
siyeli ile diger potansiyel merkezleri arasin-
da, Bat'nin lehine ve digerlerinin aleyhine
olmak iizere, bilyiik bir potansiyel fark:
(gerilim) ve bunun husule getirdigi, ¢ok
kuvvetli siiriikkleyici alan kuvvetleri mey-
dana gelmistir. Bu siiriikleyici alan kuvvet-
leri, Bati-cig1 toplumlart kendisine ¢ekmek-
tedir; diger tabirle, alcak potansiyelde bulu-
nan Bati-disi toplumlar, yiiksek potansiyelli
Batt'ya dogru siiriiklenmektedirler. Buna
karst mukavemet eden karsi-kuvvetler, o
toplumun kendi toplumsal varlik mekaniz-
malarinin ve kisilik unsurlarinin bir bileske-
sidir. '

Her ikisinin kombinasyonundan hésil
olan "Kombine Domenler ve Potansiyel
Teorisi"ne gore ise, bir yiiksek potansiyel
merkezi konumunda bulunan bir toplum,
diger toplumlar iizerine etki ederek onlan
kendisine dogru siiriiklerken, ayni zamanda

Tarfimizdan
ileri siiriilen
Domenler ve
Potansiyeller
Teorisi de,
Difitzyonizm
Teorisi ile bazi yer-
lerde benzerlik
arzetmekle
beraber ondan
farkhdir.

onlarm {izerine uygulamakta oldugu harict

sosyo-magnetik alan kuvvetiyle de onlarin
sosyal domenlerini tahrip etmekte, onlarin
cogullugunuy, kendi 6z degerleri etrafinda
tesekkiil eden bir tekillik tekeli gergevesinde
eritmektedir.
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Amerika'nin
yiiksek potan-
siyelinin hasil
etmis oldugu cdzibe
alani, kendisini,
diger toplumlar
iizerinde uygu-
lamis oldugu ¢ekim
kuvveti ile aciga
vurmaktadir. Bu
¢ekim kuvvetinin
tesirine kapil-
mayan hicbir iilke,
hicbir toplum
kalmamstir.
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Hem algak potansiyelden yiiksek potan-
siyele gekme esnasinda ve hem de domen-
lerin zorlanmas1 esnasinda gosterilen
direng, en diisiik degerini "anakronik
toplumlar"da kazanmaktadir. Buna muka-
bil, "gelenekli toplumlar" bu etkiler
karsisinda daha fazla direnebilmekte ve
gerek yiksek potansiyele dogru giderken ve
gerekse de tekillesmeye maruz kalirken
biitiinilyle silinme tehlikesini bertaraf ede-
bilmektedirler. Fakat, séz konusu bu sosyo-
potansiyel ve sosyo-magnetik alan merkezi

" ¢ok giiclii olacak olursa, gelenekli toplum-

lar da ¢ok derinlere kadar inebilen bilyiik
tahribatlara, "sosyo-kiiltiirel yikim"lara,

- "bagkalagma" ve "yabancilasma"lara mariiz

kalabilirler.

Genel olarak Bati medeniyetinin ve 6zel
halde de Amerikan kiiltiiriin biitiin diinya
tizerinde kurmus oldugu egemenlik, bu
kombine teori tarafindan agiklanabilecektir.
Amerika'nin yiiksek potansiyelinin hasil
etmis oldugu cdzibe alani, kendisini, diger
toplumlar iizerinde uygulamis oldugu ¢ekim
kuvveti ile agiga vurmaktadir. Bu ¢ekim
kuvvetinin tesirine kapiimayan higbir iilke,
hicbir toplum kalmamistir. Keza, Bati'nin
¢ok yitksek bir gsiddete ulagmis bulunan
sosyo-magnetik alani bitiin diinyadaki
bireysel, ozgiil ve 6zgiir domenler iizerine
¢ok yiiksek alan kuvvetleri uygulamak
siiretiyle onlarm bu tekilliklerini tahrip
etmis ve biitiin diinyay1, ana hatlariyla,
kendi yéniine ¢evirmeye muvaffak olmus-
tur. Kisacasi, genel halde Bati'nin ve ozel
halde de Amerika'nin etkileme alam o denli
vitksek bir siddet degerine ulasmaktadir ki,
artik ondan nasibini almayan, kisacas: su

veya bu sekilde genel baglamda halde
"Batili" olmayan; ozel kontekte de - daha
bir ihtiyat ile konusmaliyiz - handiyse
Amerikali olmayan, Amerikan, Amerikan
kiiltiiriinden etkilenmeyen hemen-hemen
higbir toplum kalmamistir. Ve bu siireg,
iistelik, daha da hizlanarak ve ivmelenerek
devam etmektedir.

* ok
Hamis:

Ayri bir calisma olarak ele almmasinda
fayda miildhaza ettigim igin buraya
almadigim bir konuyu ismen de olsa zikret-
mek isterim: Her ne kadar Popiiler
Kiiltiir'in ana vatant Amerika ise, ve her ne
kadar biitiin diinyaya bir tiir kiiltir
emperyalizmi seklinde yayimakta ise de su
husularin nazar-1 dikkatlerden kagirilma-
masini rica etmekteyim:

1: Herseye ragmen, artik her iilkenin
kendisinin - halk kiiltiiriinden farkl olan -
ve Amerikan Popiiler Kiiltirii ile bire-bir
dzdes olmayan bir popiiler kiiltiir vardir;
ama bu killtir, Amerikan Popiiler
Kittiiri‘niin ¢ok derin etkilerini tasimak-
tadir.

2: Turkiye 6zelinde, bilhassa Bati-
kargiti, Amerika-karsit1 olmay: ideoljik bir
¢ikis noktast yapan Sag ve Sol radikallerin,
"lisAn-1 hal" ile reddetmelerine taban-tabana
zit olarak "lisan-1 beden" ile, fillen yasadik-
lar1 bir olgu vardir: Onlar da bir sekilde
batililagamakta ve bir sekilde Amerikallag-
maktadirlar; ama, liimpen bir tarzda.



