Bilim ve Inang/Iman Uzerine

Felsefi Bir Irdeleme

Durmus Hocaoglu

Kaprii., ISSN 1300-7785., Say1: 53, Kis 1996 (Ocak-Subat-Mart), Istanbul, 5.58-89

Durmus Hocaoglu, Kgprii Makale No: 01

Bibliyografya Kinyesi:
e Hocaoglu, Durmus., “Bilin ve Inanc/ f(ﬂéﬂ Ugerine Felsefi Bir Irdeleme”., Koprii., ISSN 1300-7785.,
Sayt: 53, Kis 1996 (Ocak-Subat-Mart)., Istanbul, s.58-89 (32 sayfa)., Kgprii Dosya Baghgt: “Bilim ve
Din”
Istatistiki Bilgiler:
Sayfa: 32; Kelime: 17.614; Krk. (Dipnotlar dahil) Bosluksuz: 117.974; Bosluklu: 135.978

e AR
NN L

Og AVLIK Fikin DERGisSi
Matbl metni tarayarak donistiren ve diizenleyen: Mehmet Gimis

Redaksiyon: Durmus Hocaoglu



BiLLiIM VE DIN

* Dr. Durmug Hocaoglu.,
Marmara Universitesi,
Atatiirk Egitim Fakiiltesi
1. Mesela, bkz: Benjamin
Ginzburg., “SCIENCE”
Md.. 5.591, sii:2, pr:2.
Ismail Killioglu, Sosyal
Bilimler
Ansiklopedisi'nde kaleme
aldig1 “Bilim” mad-
desinin girisinde bu
hususa gok kisaca temas
etmekte [s.190, sii:2,
pr:1/1 -s.191, sii: 1, pr: 1]
ve makalenin bakiyesinde
hemen-hemen tamamen
tabiat bilimlerini konu
edinmektedir.

58

KOPRU - KIS’96

Bilim ve inan¢/Iman Uzerine
Felsefi Bir Irdeleme

Durmus Hocaoglu*

Giris: Kavramlara Dair Bir Mukaddime

Bilgi

Bilgi. en genel ve zlii tanimiyla, bilen (siije) ile bilinen (obje, bilgi objesi) arasindaki
akt'tir. Burada, konuyu gereksiz yere dagitmamak igin, i¢eriginin tartigmasina girmekten
imtina edecegimiz bu tanimlamaya su kadarinn ilave edilmesi lizumlu addedilmistir:

Burada s6zii edilen “obje” ibaresi ile, sadece fiziksel-nesnel objeler kastedilmekte
degildir. Obje, en genel tanimuyla, bilgi'nin konusu olan seydir.

Bilgi Teorisi (Epistemoloji veya Gnoseoloji) agisindan en 6nemli hususlar, bilginin
“imkan”, “kaynaklart”, “mahiyeti” ve “degeri” olup, konumuzla ilgili olarak sunu da
eklemek faydali olacaktir: Bilgi, “bilgi kaynaklar” vasitastyla elde edilen “ham bilgi
malzemesi”nin suur (biling) tarafindan mamdl hale getirilmesidir. Ham bilgi malzeme-
sine “bilgi verisi” (data) diyecek olursak, bu, zati itibariyle bilgi degildir. Bu kelimenin
dilimizde tam bir karsilig1 olmayip, en miinasip ve muvafik ifadesini Ingilizce'deki
“information”da bulmaktayiz. ingilizce'deki “knowledge” ise, asil ve gergek bilgi
anlamindadir. Su halde, bilgi'yi, bilgi kaynaklarindan elde edilmis olan ham bilgi
malzemelerinin (information) mamil bilgi (knowledge) haline doniistiiriilmesi olarak da
tanimlayabiliriz.

Bilim

En genel ve kapsayict tanimiyla, bilim, bilgi'nin, yani, bilgi kaynaklarindan elde
edilmis olan ham bilgi malzemelerinin mamdl bilgi haline doniistiirilmesinden sonra, sis-
temlestirilmis seklidir. Daha dar ve 6zel anlamiyla, bilim, duyu verilerine dayal, herkes

i¢in ortak olan ve mantiksal bir temele oturtulup bir sistem haline getirilebilen, kavram-
larla ¢alisan bilgiler sistemidir.

ilim ve Bilim Kavramlarina Dair Kisa Bir irdeleme

Tiirkiye'de zaman-zaman tartisma giindemine getirilen konulardan birisi de Ilim ve
Bilim kavramlarinin ayniyeti veya farki meselesidir. B8ylesi bir tartismanin yeri burasi
olmadif1 igin Uizerinde fazla durulmayacaktir. Ancak, bu tartigmanin ne tam hakli ve ne
de biisbiitiin haksiz gerekgelere dayandiriimadiginin kabul edilmesinin geregi belirtilme-
lidir. Oncelikle su hususu belirtmeliyiz ki, Bati'da da “bilim” kavram: hakkinda bir mik-
tar ihtilaf mevcuttur. Meseld, empirisit gelenege baglh olan Anglo-Sakson kiiltiirlinde
(Ingiltere ve A.B.D.) “science” kelimesi hem “bilim” ve hem de “teknik” anlaminda kul-
lanilmaktadir,’ buna mukabil, rasyonalist gelenegin hakim oldugu Fransa'da ayni kelime
daha ziyade “saf (mahz) bilim” anlamindadir. Tiirkiye'de ise, glinimiizde, 6zellikle

muhafazakir aydinlarin bir kisminda, “ilm™ (}+) kelimesine Kur’4n-1 Kerim'de ytiklem-
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lenmis olan ve uhra'nin bilgisini konu edinen
ozel anlami dolayisiyla, bu kelimenin, bir
kavram olarak, “dini alan™a inhisar ettirilmesi,
“la-dini (sekiler) alan™: ifade etmek iizere de
“bilim” kavraminin kullanilmasi egilimi gozlem-
lenmektedir. “Ilm” kelimesinin Kur’ani termi-
nolojide, bugiinkii anlamiyla, genel mahiyette
olmak tizere, “bilim”den ziyade, “bilgi”
anlaminda kullanilmakta oldugunu séyleyebili-
riz.2 Soz gelimi, “Rihun Bilgisi”nin insanlara
verilmemis oldugunu bildiren Isra'min 85 numar-
all, veya, Kiyamet'in ne zaman olacaginin bil-
gisinden bahseden Zuhruf'un 61 numaral
Ayetlerinde kelimenin istimali, bu konuda bir
ornektir.3 Tirkiye'de “ilim” ve “bilim” kel-
limelerine izafe edilmeye galigilan bu kavramsal
difraksiyon belirgin bir rijitlik sahibi olmaktan
da uzaktir; nitekim bircok muhafazakar miellif
bu ayrimi tasvip etmemektedir. Mesel4,
Abdiilfettah Sahin, bu konuda, “flim, “duyu
organlarimiz’la kavranan nesnelerle mesgul
olur. Bunun disinda kalan gergekleri de tecrii-
belere dayanilarak elde edilen neticeler 1511
altinda izah etmeye ¢alisir. Duyularla (hasse)
tesbit edilememis, dogrulugu isbatlanamamus
bilgiler ise ilmi metodolojiyle, gercek oldugu
belirlenecegiAna kadar biinyesinde yer vermez.
Meseld: Gozle gordiigiimiiz seylerin keyfiyetleri
bir tarafa, onlarin sabit birer hakikat oldugunda
kimse tereddit etmez” demektedir.4 Ayni der-
leme igerisinde konuya temas eden Selim
Uzunoglu, bu kavramlarin kritigini yaptiktan
sonra, neticeten, bdyle bir ayrim konusunda gok
kat1 olunmasina taraftar olmadigin1 belirtmekte-

dir.5

Bu satirlarin miiellifi de, Ilim ve Bilim
kelimeleri arasinda, 6zel ve istisnai haller
haricinde, bir tefrike gidilmesine tasvip
etmemektedir. Zira, bir 6lgiide hakh gerekgeleri
de olan bu tavrin, iki 6nemli mahzuru
goriilmektedir:

1: Teorik gerekge: Her kavram, zaman ve
mekén'da yolculuk eder, bu yolculuklar o
kavramda anlamsal igerik bakimindan
degismelere ve kirilmalara yol agabilir ve
kavram, farkli zamanlarda ve mekénlarda, farkl
kultir ortamlarinda farkli anlamlar ifade ede-
bilir. Nitekim, kudema, “seb'a semawit” (yedi
gok) ibaresini, Aristotelien Kozmoloji'deki “yedi

kiire™ gibi anliyordu, ama bugiin artik hi¢ kimse

bu ibareyi bu sekilde anlamakta degildir. Iste,
“ilm” kavrami da bunlardan birisidir. Bugiin,
artik, bu kavrama yiiklemlenen anlamlarda kay-
malar olmustur.

2: Pratik gerekge: {lim ve bilim kavramlari
arasinda bu gekilde bir kesin tefrik, “bilgi
objeleri” arasinda kesin bir kategorik tefriki de
kaginiimaz olarak intac edecektir ki bu tefrik de
“ontolojik” ve “aksiyolojik™ bir tefrik olacaktir.
Yani, 6nce episteomolojik bir dualite ile
karsilasacagiz demektir: Bu halde bazi ilimler
ulvi ve bazilar1 da siifli olarak nitelendirilebile-
cektir ki bunlarin hangileri olacagim kestirmek
zor degildir: Dini ilimler ulviyete yiikseltilirken
la-dini ilimler siifliyete indirilecektir. Bu aksiy-
olojik tefrik, kaginilmaz olarak ontolojik tefriki
de icbar edecek ve Isldm diinyasinda ontos,
yeniden diial bir karakter kazanacaktir: Ulvi
Alem ve Siifli Alem. Diinya, Fiziksel-varlik, der-

2. Bkz: Necip Taylan., “BILGI” Md., TD.V.IA,, C: 6, 5.157., sii:3, pr:1; D. B. Macdonald, “ilm”in Arapga'da
“bilgi” méanasinda kullanilan en umumi bir kelime olup, ligatlarda, “ma‘rifa” ve “su‘ur” olarak gosterildigini,
ancak, bu ii¢ kelimenin istimalinde yine de Asikar farkiliklar bulundugunu belirtmektedir. [Bkz: D. B.
Macdonald., “ILIM” Md., 1. A, C: §/I1,, 5.973, sii:2, pr: 1/1]. 1. Goldziher, eski seriat lisaninda “fikh”in “ilm”
mukabili olarak kullaniimakta oldugunu, “ilm” tdbirinin “Kur’an ve tefsirden baska, Peygamber ve sahdbelerden
naklen gelen ser'i hitkiimleri sahih olarak bilmek ménisimi da ifade ettigini” belirtmektedir. [Bkz: 1. Golgziher.,
“FIKIH" Md.. 1.A., C: 5.601, sii:2, pr: 1/1}

3. Isrd: XVII/85: “We yes'elineke ‘ani'r-rith. Kuli'r-rithi min-emri rabbi we md atitum mine'l-dmi kalila” [: Sana
rih'dan sual ederler. (Onlara) de ki: Rith, rabbimin emr'indendir ve size ilim'den — rithun ilminden, bilgisinden
(hakikatindan) — ancak az birsey verilmistir (pek az birgeyden bagkasi verilmemistir)]. Buradaki “emr” ibaresi ile
kastedilen sey, Emr (Gayb) Alemi, Metafizik Alem'dir.

Zuhruf: XLII/61: “We innehu le-ilmun li's-sd‘ati feld temterunne bihd we'ttebitini. Hdzd sirdtun mustagimun”
[“Suphesiz ki O, kiyametin (ne zaman olacaginm) bilgisidir. Ondan hig siiphe etmeyin ve bana uyun. Bu, dos-
dogru yoldur].

4. M. Abdiilfettah Sahin., Mk: “ILIM” (ILIM VE BILIM iginde), 5.4, pr:2

5. Selim Uzunoglu., Mk: “ILIM-BILIM MES'ELESININ EPISTEMOLOJIK ACIDAN CALISILMASININ
ONEMI”,, (ILIM VE BILIM iginde), 5.32, pr:3-s.33 )
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hal “esfel-i séfilin”e itilecektir. Bu ise, Islam inan¢ ve imén
dinyasinda diinyadan kagisin tasdik edilmesi
anlamina gelecektir. Bu sebeple, boyle bir Imdi, imén ve/veya inang, yukarida da temas

tefrike gidilmemesi, objesi ne olursa olsun biitin ~ edilmis oldugu veghiyle, en genel halde, kalb
ilimlerin ayni derecede asil oldugunun kabul g0zl ile, agik ve segik, intiiitiv, hadsi’ olarak

edilmesi pratik bir zardret olarak gorinmektedir. ~ 80rme; dolaysiz, vasttasiz olarak algilama; fﬁh_u“,
birtek seferde, mutmain olarak, bilgi objesini

Bilgi, iman ve inang kavramasi demektir.

Kelimelere daha bir ince ayar definitif anlam

ima inang, ! olarak. t iyle es- .
man ve Inang, genel olar amamiyle eg yiklemleyebilmek, “1

anlamda ve “tartigmasiz bir sekilde dogru olarak
kabul edilen, dogruluguna tamamiyle giivenilen,
dogrulugu baska birseyden elde edilmeyen,
bagka bir seyden tiiretilmeyen, kendisi diger
dogrularin temeli olan cevher bilgi” seklinde

iman” ile “inan¢” arasinda
kavramsal bazda bir ayrim yapabilmek igin,
onlarin objelerini definitif olarak tefriki icap
edecektir. Buna goére, “Iiman”, “dini alan”a,
“inang” ise “la-dini alan”a tekabiil edecektir. Bu
6 . proses, meta-fizik alan disina taalluk ettigi
tanimlanabilir.> Daha umumi mandsiyla, tartis- i dirde ona sadece “inang” (belief) diyebiliriz;
masiz olarak kesin dogru kabul edilen, dogru-  mey.fizik alana taalluk ettigi takdirde ise, ozcl
lugu ige-dogma (kalb gozi) ile agik ve se¢ik  pir anjam yiikleyebilmek ve digerlerinden ayird-
olarak goriilen, intiiitiv (hadsi) olarak kavranan, .4ehilmek igin, “Iman” olarak isimlendirilmesi
bagka birseyden ¢ikariimaksizin elde edilmis daha uygun olacaktir. Ya da, soyle diyebiliriz:
olar‘l, kendisinden diger dogrular tiiretilen veya inang, genel ve kapsayici olup, onun ozel (spe-
bu imkani veren, en temel, cevher bilgi; halis a1y ve gznel (specific) alt-kiimesi de objesi dini
apriorik bilgi. Asagida, inang velman arasindaki 53y olaniman olmaktadir. Ancak, bu iki terim,
kavramsal benzerlik ve farka kisaca temas edile-  ;aman-zaman miiteradif olarak da kullanilabilir-
cektir. Jer.

Iman / inan¢ — ister umumi ve isterse Dinf manada Iman, metafizik alana iligkin
hususi mandda — her hal ve kdrda, “kesin  olmakla, her tiirli deney disindadir; duyumlana-
dogru” olarak kabul edilmek durumundadir. maz. Kur’dn-1 Kerim'deki “Ellezine yu'minine
Eger bu dn-kabulde herhangi sirette bir bi'l-gayb...” ibaresi, bunun en giizel kamtidir.
muvakkatlik s6z konusu ise, bu, sadece pratik Soyle de diyebiliriz: H-z'i-lis-mé_inﬁda dinﬂmﬁnf
olarak faydah bir muvakkat aprioridir. duyumlanamayan alana iliskindir; gokyuziindeki
parlak seyin giines oldugunu kabul etmenin dini

6. Eimalils, “imdn”in eman vermek, emin kilmak demek oldugunu ve Tiirk¢e'deki muadilininin “inanmak”
oldugunu belirtmektedir. {Bkz: Elmalili Hamdi Yazir, HAK DINI KUR’AN DILI., C:1,, s.177, pr:1/1]. Hiisnit
Aktas, “iman”1 genel bir kavram olarak, “/man Arapca ‘emn’ veya ‘eman’ kékinden gelir. Sozlik anlam: dogru-
lamak, tasdik etmek, bir kimseye veya bir seye inamp giivenmek demektir” seklinde agiklamaktadir. [Bkz: Hiisnii
Aktas, “IMAN” Md., SOSYAL BILIMLER ANSIKLOPEDISI /(Risale)., C: 2., 5.240, sii:1, pr: 2]. D. B.
Macdonald'a gore ise, “iman” kelimesi ‘mn’ kokiinden gelmekte olup, bu kokiin asil manas! da, “huzur ve korku
karsistnda emniyet™tir. [Bkz: D. B. Macdonald., “IMAN” Md., 1.A., C: 5/11., 5.984, pr: 1/2].

7. “Intuition” kelimesi, Latince'den gelmekte olup, “ice dogma”, “vasitsiz olarak gorme” gibi anlamlara gelir.
Etimolojisi su sekildedir: [Tueri, tuitus (Latince: gozetlemek, korumak, muhafaza etmek); tuitio (:gdzetleme,
koruma, muahafaza etme); tuition (Orta Fransizca; aym anlam);, tuition (Eski Fransizca; ayni anlam)]; [in
(Latince: -de, -da) + tueri] >> intueri (igini gormek, igine niifuz ederek gdrmek); intuitio (Orta Latince: igine
niifuz ederek gorme). Goriildiigii gibi terimin kokeni ‘gorme’ iizerine istinad etmektedir. Kelimenin Ingiliz ve
Fransiz dillerindeki imlas1 ve mands: aymidir. Almancasi ‘anschaung’ olup Immanuel Kant tarafindan felsefi bir
terim haline getirilmistir; ‘cok agik ve secik bir nazarla, ¢ok berrak, net bir sekilde gormek’ demektir. Kelimeyi
esas bir felsefe terimi haline getiren kisi René Descartes'dir. Bu terim, tasavvufdaki “kalb gozi niin mukabilidir.
Yine tasavvufidaki “kesf” de bir intuition'dur. Bu kelimenin Osmanlicasi, Arap¢a'da “hissetme, ferdset, derin
goriis, ileriyi gorme” anlamina gelen “el-hadsu”dan tiretilmig olan “hads” (ha-dal-sin) olup XIX. yy. Tirk
diiginiirleri tarafindan, “intuition” karsihg olarak kullamimstir. Giiniimiiz Tirkge'sinde ise Fransizca “intu-
ition”un terciimesi tesiri ile (H. Ziya Ulken) “sezgi” ve Almanca “anschaung” terciimesi .tesiri ile de (Macit
Gokberk) “g6rit” kelimeleri kullaniimaktadir.
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mandda birlman meselesi olmamas: gibi. Ancak,
Islami 6zel terminolojisindeki anlamiylaiman,

“delili olan gayb-1 makule inanmak”tir.8

iman ve inang, tartismasiz olarak kesin
dogru kabul edilen, daha dogru bir ifade ile, rih
tarafindan tam anlamiyla tatmin olarak ve top-
tanc bir sekilde, timii birden “kesin dogru”
olarak kabul edilen bir aksiyomlar kompleksi,
butunlugudiir ki bu komplekse “dmenti” (credo)
tabir edilir.

Rahun birtek seferde bilgi objesini agik ve
secik olarak kavramasi, intiiitiv (hadsi) ve mut-
main olarak kavramasi vakiasi, tekrar edelim,
sadece méta-fizik alana, din'e has degildir.
Dikkat edilecek olursa, biitiin bilgilerimizin
temeli, bu sekilde s&f a-priorik “inang”lar lizer-
ine kurulmugtur. Mesel4, akil''n dogruyu bulma
yetenegin bulunduguna, duyularimizin esyanin
gercek bilgisini verdigine ‘inaniriz’. Bunlarin
aksini kabul ettigimiz takdirde, iginden ¢ikila-
maz siphe girdaplarinda boguluruz. Bu siiphe
girdaplari, Gazz4ali ve Descartes'in “Metodik
Stiphe”si de olmayip, kendisinden hicbir salim
bilgi hasil olmayan Pironik Siiphe gibidir. Iste
biz bu temel dogrulara istinad ederek. soyut bil-
gilere ve somut esyanin bilgisine ulasiriz.
Meseld, matematigin temeli, dogru olduguna
inanilan “temel dogrular”, yani, “aksiyomlar”
iizerine tesis edilir. Keza, i¢inde yagamakta
oldugumuz fizikse!l varlik alam (evren, kiinat,
kozmos) ile ilgili bilgilerimizin temelinde, bu
sekilde bir inang vardir. Evrenin evrensel. genel-
gecerli kanunlara tabi, akil ile kavranabilir ve
duyular ile algilanabilir. her yerinde ayni nitelik-
lere sahip [Kozmolojik Iike] ve her zaman aym
niteliklere sahip [Milkemmel Kozmolojik ilke]
oldugu ... ilh. gibi niteliklerinin temelinde, ayni
sey vardir: inanma vakiasi, yani,imén ve/veya
inang

ok

Bilim'in “Duyu verilerine dayali, herkes i¢in
ortak olan ve mantiksal olarak aciklanabilen,
kavramlarla ¢alisan bilgiler sistemi” seklindeki
bir tanimlamasi, materyalist ve/veya pozitivist
bir tanimlama olarak goriilmemelidir. Boyle bir
diistince, ¢ok yanhs bir iligkilendirme olacaktir.
Zira, Materyalizm'de, meta-fizik varlik alani,
ontolojik olarak reddedilir, Pozitivizim'de ise.
bir varhik alani olarak ilgi alani digina ¢ikartlir,
Yani. her ikisi igin de, metafizik, hem ontolojik

ve epistemololojik olarak reddedilmektedir.

Burada yapilmak istenen ise, sudur:
Herhangi bir bilgiler sisteminin nesnel (objektif,
kendinde bir varligt bulunan) bir igerigi (konusu)
yoksa, bu, sadece bir “formel disiplin” olur:
Mantik ve Matematik gibi. Eger bir nesnel
(objektif, kendinde varlik sahibi) bir igerigi
(konusu) var da bu igerik alg! harici ise. bu,
“fizik-6tesi” (meta-fizik) bir varhk alanidir ki
bu takdirde, bilim konusu degil sif iman konusu
olacaktir. Bilim'in konusu olabilmesi i¢in, bilgi
objesinin sadece harigte (bilen siije'nin, yani
ben'in, rih'un haricinde) kendinde bir varhig:
olmas: yetmeyecektir, bunun, aynt zamanda algi
sahasina dahil olmasi da gerekecektir.

Bilim ile iman arasindaki bu kategorik
farkilik, dikkat edilirse, onlarin bilgi objelerinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
¢ok 6zet bir mahiyette de olsa, bilgi objeleri olan
fiziksel ve metafiziksel varlik sahalarina temas
etmek gerekecektir.

Varliklarin (Varhk Kiiresi'nin) tasnifi

“Biitiin var-olanlarin mecm@u yek{nu”
demek olan Varlhik Sferi, su sekilde iki ana kisim

halinde kategorize edilebilir?: Mahsisit Alemi
(Halk Alemi, Sehddet Alemi, Sensible World,
FizikAlem; Kozmos; Kozmik Varhik) ve
GaybAlemi (Emr Alemi, Masiva; Meta-Fizik
Alem).

Mahsiisat Alemi: Mahsis (=hissedilir,
duyumlanir, sensible) varhk sferidir, Fizik-
Diinya'dir. Somut (concret, miisahhas) 6zelligi
dolayisiyla. ayn1 zamanda “SehadetAlemi™
olarak da amlir. En belirgin vasfi “uzamlihk™
(yer kaplama, hayyiz, extansion) oldugu igin
“Miitehayyiz Varhk” (Res Extansia) olarak
tanimlandig1 gibi, “Maddeler Diinyas1™ olmak
hasebiyle “Cisimler Alemi” (CisimlerAlemi
=Alem-i Ecsdm: Res Corpus) olarak da tanim-
lanir. Reel'dir: yani, hakiki bir mevcidiyeti
vardir, “kendinde bir varlik” sahibidir. Insan
noktai nazarindan — kamil anlamiyla olmasa da
— siiper-natiirel (tabiat-tstii) degil, natirel
(tabil); transandant (miitedl=askin) degil, imma-
nent (miindemig=igkin) bir varlik olani olarak
kabul edilebilir. Bu sebeple de, bilgisi, ampiria
[tecrib (deney) = experiment + observation] ile,
yani kisaca ifade edildikte, duyumlama
[ihsas=sensation] ile elde edilen a posteriorik

8. Elmalilt Hamdi Yazir..
HAK DINi KUR’AN
DILi., C:1.,5.174, st: 1/8
9. Bu sinnflandirmada,
tam ve mutlak varlik,
var-olusu kendi zat1 ile
kaim, en yetkin,
kusursuz, siiper-natiirel
ve transandantal varlik:
daha istiinii ve daha
miikemmeli tasan olarak
dahi miimkiin olmayan,
bir kavram olarak “var”
olmasinin gergek bir var-
hk olarak “var” olmasin
kesinlikle ve zorunlu
(apodiktik) olarak zar(ri
kildigt, “var-degil”
olmasi ise yine aynt
kesinlikle ve zar(iri
olarak miimteni (gayri
miimkiin); “varlik”
kavraminin yetkinlik ve
miikemmellikte nihai
sinint demek olan
“Tanrt”; var-oldugu (var-
hk'1) aklen kavranabilir,
fakat mahiyeti kavrana-
maz, hakiki (real). sahsi
(personal), kendinde (in-
itself) bir var-lik olarak
ve kendinden (by-itself)
tek ve biricik var-lik
olarak var-olan “Tanrt”,
digarida tutulmustur.
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bilgi (sonsal bilgi=deney bilgisi)'dir.
Duyumlamalar ise, herkes igin genel-gegerli olan
ortak datalar oldugu, ve test edilebildigi igin,
Fizik-Dunya, dogrudan bir “iméan objesi™ degil,
bir “ilim objesi”dir.

Gayb Alemi: Metafizik varlik sferidir.
Kendinde, objektiv bir realitesi olan bir
diinyadir. Aklin da duyularin da “meta”sindadir.
Bu sebeple, her ikisiyle de idrdk edilemez.
FizikAlem'in, 6z itibariyle uzamh (imtidadi)
oldugu igin Res Extensia olarak antlmasi gibi. bu
Alem de, 6z itibariyle rihani (spirituel) oldugu
icin Res Spiritus olarak da anilir. Mahiyeti ne
duyular ile ve ne de akil ile bilinebilir. Zira,
duyumlianabilseydi, zaten, “meta-fizik” degil
“fizik” olurdu. Akil varligini bilebilir, mahiyeti-
ni asla. Akil'in varligini (var-oldugunu)
bilebilmesi, bir “rasyonel ispatlam™dan baska
bir sey degildir. Rasyonel bir isbat ise, sadece
“kendi i¢inde kesin dogru” olan, fakat objektif
olarak test edilmesi mumkiin olmayan bilgiler
iretir. Bu sebeple, gaybAlemi. varligi matem-
atiksel bir kesinlikle isbat edilse dahi, netice
itibariyle, fizik-dlem'in aksine, bir “ilim objesi™
degil, en halis ve hakiki manada bir “imén obje-
si”dir. Duyumlama gibi herkes igin genel-gegerli
ve ortak, test edilebilir nitelikte olan, somut bir
bilgi kaynagina dayanmamaktadir. Bunun igindir
ki. siiper-natiirel ve transandantal bir varhk
oimaktadir. Cartesien Felsefe'de. Makulat Alemi
ile idantiklestirilerek, ayni anlamda olmak tizere
Res Cogitance olarak da anilmaktadir. Bu 6zel-
likleri sebebiyle, GaybAlemi'nin bilgi kaynagt,
ancak, “stiper-natiirel, transandantal bir teblig”
(message) olabilir ki bu tebligin teknik adi
“Vahy” (Revelation) olmaktadir.

Bu objektif varliklar ciimlesine, objektif bir
realitesi olmayan iki varlik-alani daha dahil
edilebilir. Bunlarin gergekligi bir hakikilik vasfi
tasimakta (truly real) olmayip insan'a 6znel (stib-

jektif) oldugundan. Sibjektif Alemler olarak

anilabilirler ki bunlar da, en genel halde iki adet-
tir: Makulat Alemi ve Degerler Alemi.

Makulidt Alemi: Rational (=akli) varlik
alanidir. Insan miudrikesi disinda hakiki
(kendinde) bir var-lik't (mevchdiyeti) yoktur: bir
objektif realitesi mevcut degildir; tamamiyle
stibjektif bir varlik alamdir. Diger tabirle. akil'in
halk ettigi ir-reel, sun'i bir diinyadir. Dis-diinya’-
da, yani gerc¢eklikler diinyasinda kendisine tek-
abiil eden bir karsthg var degildir. Tamamiylc.

soyut (nesnel igerigi olmayan, nesnelerden izole
edilmis, micerred) bir diinya'dir. Hassaten
Matematik'in sahasidir. Ancak “mahz akil” (saf
akil=ratio, pure reason, la rasion pure) ile bilinir.
Bu sebeple, bilgisi, mahz akil ile edilen a pri-
orik bilgi (6nsel; deneyden gelmeyen bilgi)
olup metodu Cogito (Safi Diisiince)'dur. Bazi
felsefe sistemlerinde, makulatAlemi ibaresi
meta-fizikAlem anlaminda da kullanilmaktaduir.

Degerler Alemi, birisi, mensei aesthesia
(giizellik: Grekge “duyumlama’™ anlamindaki ais-
thesis'den) olan “Bediiyyat Alemi” (Estetik
Diinya) ve digeri de mensei ethicus (Grekge
“davrams”, “kullanis”, “karakter” anlamindaki
ethos'dan) olan “Etik Alem” (Ahlak
Diinyasi)'den olusur. Estetik Diinya, “giizel-
¢irkin”, Etik Diinya ise “iyi-koti” dialitesi tizer-
ine kuruludur. Estetik Diinya'nin objesi, var-
olan, yani bir realitesi, gergek bir mevcidiyeti
olan varliklarin Alemleri (fiziksel ve/veya
metafizikselAlem) olabilecegi gibi
mékulatAlemi de olabilir. Estetik diinya, ontolo-
jik olarak, bu varlklara yapilan bir izafe, bir
yiiklemlemedir. Etik Dinya'nin da objesi yine
reel varliklar ve oluslar olmaktadir. Ancak,
ahlak'in ontolojisi, “olmakta olan™ degil. “olmas:
istenen”dir. Yani, etik'in konusu, “iyi-koti” kat-
egorizasyonu ger¢evesinde, “olan™ degil,
“olmasi gereken”dir.

Sadece ¢iplak bir varhik alani olan Fizik-
Diinya, bir var-olan olarak, bu haliyle, bir etik ya
da estetik alani degildir. O, “sadece var”dir;
bizatihi ne giizel'dir, ne ¢irkin, ne iyi'dir, ne
koti. Ona, bu yiiklemeleri (izafeleri) yapan,
onun karsisindaki siije, yani, “insan”dir. Etik'in
de estetik'in de kaynag, insan rdhudur. Hayvan
diinyasinda estetik ve etik yoktur. Hayvan
eylemlerine, “dogru-yanhs”, “iyi-koti”, “ahlaki-
gayri ahlaki” gibi etik ve estetik izafelerde
bulunulamaz.

Iste, bizim burada kullanmis oldugumuz
anlamiyla, Bilim'in Objesi, kendinde hakiki bir
varlik olan Sehadet Alemi ve Iman'in Objesi ise
yine kendinde hakiki bir varlik alan olan Gayb
Alemi'dir. Bilim (ve tamamiyle ayni anlamda
kullandigimiz 1lim), herkes igin ortak olan algi
sahasina. Fizik-Diinya'ya iliskindir. Buna
karsilik, dinin 6zl olan Metafizik-Diinya.
ontolojik olarak alg: sahasinn disinda olmakla,
sahsi ve ferdi hads'a, yaniiman'a dayanir.
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Bilim ve inan¢ (Iiman) alanlarinin ortak
yanlari

Imdi, varlik alanlar (bilgi objeleri) itibariyle
birbirinden farkli olan bilim veiman arasinda,
radikal bir kopukluk olmayip, tam aksine,
aralarinda ¢ok yakin, ¢ok stki, igten mevcut bir
irtibat vardir ki bu irtibat, s6ylece 6zetlenebilir:

a: Her tiir bilginin ve bilimin temelinde, bir
“¢tkis noktast” vardir; bu, 6zii itibariyle dini
anlamdaki{mén ile formel olarak ayni ortak pay-
dalara sahip olan bir “inang¢”, bir “imén”
anlamindadir. Bunlara, genel bir nitelendirme
olarak — burada detayl irdelemelere girmekten
imtina ederek — “apriori” veya “aksiyom™ diye-
biliriz. Bu aprioriler, miidrikemizin (intelligent)
¢alismasindaki en asli elemanlar olmak duru-
mundadirlar.

b: Bu temel ¢ikis noktasi, itk dnce, “varligin
imkan1” ve “bilginin imkan1” konularidir.
“Varlik'mm var”, “Bilgi'nin miimkiin” oldugunu
kabul etmek. en temel bir inang'tir.

c: lkincisi, “bilginin kaynaklar”
konusudur. Bilgi. bilgi kaynaklarindan alinan
datalara (verilere) dayanir. Bunun igin de dnce-
likle, bilginin kaynaklarina iligkin bir kabul
gerekmektedir. Bu kabuller, duyu bilgisi i¢in,
duyu organlarinim, akil bilgisi i¢in akl'in, sezgi
bilgisi i¢in sezgi'nin ve vahy bilgisi i¢in de
vahy'in, bir bilgi kaynagi olarak kabul edilip -
edilmemesi demektir. Bu kabullerin herbirisi,
birer “inang™ mahiyetindedir.

Su halde, bilimler de dini inanislar gibi, bazi
inan¢ normlar! tzerine tesis edilmek duru-
mundadirlar; genel baz1 apriorilere ve/veya
aksiyomlara istinad etmeksizin higbir bilim tesis
edilemez. Bu da bizi. “apriori problemi”ne
gottriir ki aprioriler de keza, birer “inang™tir.

Bir ornek olmak lizere, “varhk” kavramini
ele alalim.

Grekge'de “varlik” (var-olan) anlamindaki
“ontos” ve “ruh”, “bilgi” gibi anlamlara gelen
“logos™ kelimelerinden tiretilen “ontoloji”, bir
terim olarak, “varlik bilimi”, “varlik bilgisi”,
“varhk teorisi” anlamina gelmektedir.
Ontoloji'nin konusu, ¢iplak bir gergeklik olarak
“varlik™tir. Ontoloji, bu arastirmasinda, higbir
deger hitkmii serdetmeksizin, sadece “olan”,
yani “var-olan™ ile ilgilenir.

“Varligin tanimi1”, Ontoloji'nin en temel
konularindan ve biitiin diigiince tarihinin en
getrefilli suallerinden birisidir ve hakikat halde,
tam ve noksansiz bir tanimi yoktur. Biitiin
tanimlar asagi-yukari ayn: kaptya ¢tkmaktadir:
“Varhk”, bir aksiyom'dur.

Mevcut olmak (to exist), bir govdesi bulun-
mak, bir “var-olus”u, bir “hakikat™:, bir
“se'niyet”i, bir “gergellik”i bulunmak demek-
tir.10 Daha agik bir ifade ile, “var-olmak”
(“mevcut olmak™) insan zihninin bir triind, bir
fiksiyonu, bir tasarimt olmayan, “dis-

dl'inya"cla1 1 yani, “gergeklikler diinyasi”nda o
diinyanin bir elemani olmak demektir. Bu haliyle
“Var-Olmak” bir sireklilik ifade eder.
“Olmak” ise, “olmaklik™ (to be) anlaminda ele
alindiginda bir yaniyla bir statizm
(siireklilik=continuity) ve bir yaniyla da bir
dinamizm, bir siire¢ (procedure) ifade eder;
“vuku bulmak” (to happen, to become) anlamin-
da ele alindiginda ise tam anlamiyla bir siireg,
bir degisme. bir dinamizm ifade eder.

“Mevcut olmak™ fiilinin bir ‘hal’ olarak
ifadesi “mevcidiyet” (var-lik = existence: “Var-
olma” keyfiyeti) olup, bir ‘isim’ (ya da, yerine
gére, ‘zamir’) olarak ifadesi de “mevcut-olan™
anlaminda olmak iizere, “mevcut” (varlik = exis-
tent: “Var-olan™) olarak anilir.

“Mevcut olmak™ kelimesinin kokeni, arapga
WCD mastarindan gelir ki bu mastar, “aramak,

bulmak” anlamindadir.!2 Buradan “ewcede”
(yaratmak, icad etmek, var-kilmak) gibi bir fiil
de tiiremis ve bu fiilden de “mewciid” ismi
istihrag¢ edilmistir. “Mewc(d”, yaratilan, icad
edilen, var-kilinan demektir. “Wuchd”, “var-kil-
nan'in var-olan var-hik'i, gévdesi” demektir.
“Mewcidat” ise. bu kelimenin g¢ogulu olup, bir
terim olarak, bazan “kdinat™ (fiziksel varlik-
alam; tabiat, nature, physis, cosmos) anlamin-
dal3. bazan daha da genis ve biitiinii kusatici
olmak iizere, mevcut olan geylerin tamami
anlaminda ve “4lem” kelimesinin miiteradifi
olarak kullanlir.

Mevcut Olmak fiilinin ingilizcesi olan “to
exist” (Fr: Exister) kelimesi Latince
“existere”den gelir ki “hurd¢ etmek, ortaya ¢ik-
mak, meydana gelmek” anlamindaki bu keli-
menin Latince'deki etimolojik yapisi, “ex™
[disari] + “sistere™ [kaim olmaya (ayakta dur-

10. Burada hakikat =
gergeklik = reality,
se'niyet = varity ve gergel
= hakiki = real anlaminda
kullanilmugtir.

11. Buradaki “dig-diinya”
ifadesi, insanin ruhunun,
bilincinin dig1 anlaminda
olup, insan bedeni de
bittiiniiyle bu kavramin
kapsamina girer. Bunun
z1dd1 olan “ig-diinya”ise,
sadece ruh/biling
diinyasinin bir ifadesidir.
12. Bkz: Hiiseyin Atay.,
IBN SINA'DA VARLIK
NAZARIYESI., 5.20.
v.dv.
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maya) sebep olmak (stare = kaim olmak, ayakta
durmak)] >> “existere” seklindedir ve bir terim
olarak da. “digarida (dig-diinya'da) kaim olmak™,
“var-olmak”, “kendi basina bir ger¢ekligi bulun-

mak” anlamindadir. 14

Ozetleyecek olursak, “varhik”, tartigmak-
sizin kabul edilmek durumunda olan en temel bir
kavram olarak kabul edilmek durumundadir.15
Benzer sekilde, “yokluk” kavrami da, apriorik
bir kabul, insan zihninin ¢alismast igin temel bir

kavramdir. 16 Varlik ve Yokluk kavramlari
hakkindaki en ilging aksiyom veya apriorilerden
birisi, Antik Grekli filozof Parmenides'in su

meshur itkesidir: “Var vardir, yok yoktur”.]7

“Soylemek ve digiinmek gerek var-olan'in
oldugunu; var-olan vardir

Hig ise yoktur...

Haklandan gelinemez hig su var-olmayan'in
var-oldugunun

Sen bu arastirma yolundan uzak tut
diisiinceni

Nastl, nereden yetismistir? Birakmayacagim
var-olmayan'dan

Sozetmege ne de diiginmege seni: soylene-
mez, diistiniilemez ¢tinkii

Var-olmadigt”

*okok

“Kendimizin (diisiinen siije'nin, yani
“ben”in) ve bir “dis-diinya”nin var-oldugu” fikri,
genellikle bir inang objesidir. Siipheci felsefeler

13. Bkz: Mevliit Sar.. EL-MEVARID; 5.1633 si1:2

disinda higbir diigiince akiminda, kendinde bir
hakikat: olan bir “ben”in ve bir “dis-diinya”nin
mevcidiyeti reddedilmez. [Descartes'in Metodik
Siiphesi'nde ben'in ve dig-diinya'nin varliginin
ispatina ileride gok kisaca temas edilecektir.]
Mesela, Taftazani tarafindan Omer Nesefl'nin
meshur risdlesi “Akaid”e yapilan ve Risale'nin
kendisinden daha biyiik bir gohret kazanan serh
olan “Serhu'l-Akaid”de, “Biz egyanin var
olduguna zaruri olarak, kesinlikle, apagik sek-

ilde hiikmediyor ve biliyoruz”18 denmek
sliretiyle, bizden harigte bir dig-diinya'nin var-
ligimin, tartigmasiz bir argiman, bir agik-segik
bilgi, bir bedihi bilgi oldugu belirtiimektedir.

Felsefede, Ontoloji alaninda “Mutlak
Varhik™1, Epistemoloji alaninda “Mutlak
Varlik™in bilgisini kabul etmek de reddetmek de
bir apriori'dir. Episteomoloji alaninda, yani bilgi
konusunda, “bilginin imkani”n1 kabul etmek de
bir apriori, bir inang'tir, reddetmek de. Bilginin
kaynaklarimi kabul etmek de, keza, ayni hiiviyet-
tedir.

Felsefe'de Apriori Problemine Ornekler

1: Sokrates Felsefesi'nde Aksiyomatik /
Apriorik Unsurlar

Sokrates, bir “tiimel (kiilli) hakikat”in var
oldugunu, bunun bulunabilecegini savunmak-
tadir. Dikkat edilecek olursa, “bir tiimel
hakikat'in mevcudiyetinin kabulii”, felsefi bir
apriori, bir aksiyom, bir inang'tir. Ona gore,
bilgi, fazilettir ve hayr'in kaynagidir, buna muka-
bil serrin kaynag: da cehalet olmaktadtr.
Aristoteles'in sehadetine gore, onun indinde
timeller ile tanimlamalar ayri varhklar
degildirler ve fakat bunlar daha sonra
Platonistler (Efldtuncular) olmustur. 19

Sokrates, insan bilgilerinin esas olarak ona
“verilmis” oldugunu ileri sirmektedir ki, bu da

KOPRU.KIS’'96

14. Bkz: WEBSTER'S [WEBSTER'S COLLEGIATE DICTIONARY ve WEBSTER THIRD NEW EDITION]
15. “..."varlik” tGbiri cok umumidir; “var olan” varhiga gore daha hususidir; bunun i¢indir ki, Aristoteles de,
ontologi'yi “var olan"n bir ilmi olarak gorir. Fakat hem “varlik” ve hem de “var olan" en son seydir. Bu
sebepten dolayt ne “varlik”, ne de “var olan” tarif edilebilir; ¢inkii tdrif, ancak bir seyin diger bir seyle
mukayese edilmesi sayesinde yapuabilir; “var olan”, “varhk” kavramlari”, “son bir sey”in kavramlar oldugu
icin tarif edilemezler.”

[Takiyettin Mengiisoglu., FELSEFEYE GIRI$.. s.103, pr:2]

16. Bu konuda, bkz: Durmus Hocaoglu , LAISIZM'DEN MILLI SEKULERIZM'E.. 5.64 v.dv.

17. Parmenides., “NESNELERIN YARATILISI UZERINE™., B.4, B.6. [W. Kranz., ANTIK FELSEFE.. 5.62.-63|
18. Taftazani.. KELAM iLMIi VE ISLAM AKAIDI [SERHU'L-AKAID]., 5.103

19. Emile Bréhier., FELSEFE TARIHI.. C: 1., Fas:1.,s.71.pr:3 - 5.72
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yine, bir apriori'dir. O, bilginin temellerinin
“hatirlama” ile bulunabilecegini séyler, bunu
diyaloglarda muhatabindan gikarir. Ozellikle,
“Menon” isimli diyalogda “hatirlama nazariyesi”

ele almmls‘ur.20 Sokrates, hatirlamay! muhatabi-
na yaptirir ki bu islem, yani, bir insan: zorla-
yarak ona dogru bilgiyi buldurmak, baska dey-
imle, onu “hatirlamaya zorlayarak™ bilgiyi ona
istihrag ettirmek, Sokrates tarafindan, “maieu-

tike” (ebelik) olarak isimlendirilmektedir.2}
Buna ebelik tesmiye edilmesinin sebebi,
Sokrates'in, bir ebenin bir kadina dogum yap-
masina yardimci olmast ama kendisi dogum yap-
mamasi gibi, hi¢bir tahsili olmayan bir kisiye
dahi, aklin temel kurallarini bularak ortaya
¢tkarmasina yardimci olmasidir. Bu islem, ayni
zamanda bir “sorgulama” (istintak, inquiry)
mahiyeti de tagimaktadir. Zira, birisine birseyi
hatirlatmaya ¢alismak i¢in, onun sorgulanmasi
gerekmektedir.

Sokrates, insanda bilgi kaynag: olarak hatir-
lama teorisini vaz' ettikten madda, bu prosesin
ancak, insan rihunun baki olmasi, fiziksel-diinya
Otesi (meta-fizik) bir mense’e sahip olmasi ile
mimkiin olabilecegi sonucuna varmaktadir.
Menon Diyalogu'nda bu konuyu ele alan filozof,
“... varliklarin gercekleri her zaman ruhumuzda
bulunduguna gore, ruhumuzun da élmez olmas:
gerekir. O halde gevsememeli, su anda
bilmedigimiz, yani hatirlayamadigimiz seyleri
aragtirmaya, hatirlamaya ¢aligmaliyiz” demek-

tedir.22

insan rohunda, dogmadan 6nce hazir bilgi-
lerin mevcut oldugunu, ya da, diger bir séyley-

isle, insanda dogustan verilen fikirler, ya da
teknik deyimiyle, “fitri fikirler” [cibillf fikirler,
ideae innatae] bulundugunu, insanin bu temel
bilgilerle donatilmig olarak yer-yiiziine gonder-
ildigini savunmakla, Sokrates, fitri fikirler
teorisinin ilk savunucularindan olmaktadir ki bu
fikir de yine bir felsefl apriorik kabul olmak-
tadir.

Bunun yaninda, Sokrates, insanda, “dogruyu -
yanlistan ayirdetmeye yarayan bir yetenek” daha
bulundugunu, insanin aynt zamanda bu yetenek-
le donatilmis olarak bu-diinya'ya geldigini de
ileri siirmektedir. Onun “daimenion” adini
verdigi bu yetenek, bir nevi® “vicdan” anlamin-
dadir. Bu kavram, yani iyi ile koti, dogru ile
yanhs arasinda ayrim yapabilme yeteneginin
dogustan (fitratan) mevdut oldugu fikri,
Gazzali'de “ilahi nir” (Allah tarafindan insana
gonderilen 151k), Descartes'da da “tabii nur”
(veya “tabif 191k”, “lumen naturelle”) kavrami ile

ifade edilmektedir.23

2: Descartes Felsefesi'nin Temellerinde
Aksiyomatik / Apriorik Unsurlar

Ele aldigimiz konunun felsefe tarihindeki en
miimtaz o6rnegi, muhtemelen Descartes
Felsefesi'dir. René Descartes (Renatus
Cartesius), herseyden once “mutlak hakikat”
pesinde kosan, yilmaz bir hakikat arastiricisidir.
“Felsefenin ilkeleri”nde, Felsefe “hikmet'in (bil-

gelik'in) incelenmesi” olarak tammlanmlstlr.24
Bilgelik ise gergek faziletlerin timiiniin birden

genel adi olup25 akilla irtibatlidir2® ve olgun bir
fazilet olgun bilgiden ge]ir.27 Madem ki hikmet,

20. Bu diyalogda Sokrates, hi¢bir egitimden gegmemis bir kole ile konusur, onu “sorgulama” islemine tabi tutar.

Asagida bu diyalogdan kisa fragmentler verilmistir:

“Sokrates (Menon'a hitaben): Simdi bak, kendiliginden nasil dogru bir sirada hatirlayacak./..."”
[Menon Diayalogu ., 83 a:, PLATON., DIYALOGLAR., C:1.,5.166]
“Sokrates (Menon'a hitaben): Belirsiz hatirlayis yolunda onun simdiden ne kadar ilerledigini goriyorsun, degil

mi Menon?/..."

[Menon Diyalogu., 84 a:, PLATON., DIYALOGLAR., C:1.,5.168]
“Sokrates (Menon'a hitaben): Simdi girdigi su ¢ikmaz, benimle arastirmaya devam ederken, higbirsey
ogretmedigim halde. ona neler bulduracak. goreceksin. Ben onu sorguya ¢ekmekten baska birsey yapmaya-

cagim;...”

[Menon Diyalogu., 84 d:, PLATON., DIYALOGLAR., C:1..5.168.st:1/1 - 5.169.pr:1]

21. Macit Gokberk.. FELSEFE TARIHI., 5.49.pr:1

22. Menon Diyalogu., 86 b:, Platon., DIYALOGLAR., C:1..s.117.pr: 1/5 o
23. Bu konuda, bkz: Durmus Hocaoglu., Mk: “GAZZALI VE DESCARTES'DA VARLIK, INSAN VE BILGI,,

[YENI TOPLUM.. Say1:2., eyliil-ekim 1992, 5.99-109]

24. Descartes, FELSEFENIN iLKELERI., Prenses Elizabeth'e sunus yazisi, s.5, pr: 2

25. Descartes, FELSEFENIN ILKELERI., 5.3, p.1

26. Descartes, AHLAK UZERINE MEKTUPLAR., (4.8.1645 tarihli mektup), 5.32, p.1
27. Descartes, AHL.AK UZERINE MEKTUPLAR., (ayni mektup), 5.30
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28. Descartes,
METAFIZIK
DUSUNCELER.,
IV.s.185,p.2

29. Descartes,
FELSEFENIN
ILKELERI., s.1

30. Descartes,
FELSEFENIN
ILKELERI,, s.7

31. Descartes,
FELSEFENIN
ILKELERI., s.7

'32. Descartes.,
FELSEF"NIN
ILKELERI., Onsbz.. 5.7
(Vurgular bana aittir -
D.H.)

33. Descartes..,
FELSEFENIN
ILKELERI.. s.14, st:5
v.dv.

34. Descartes.,
FELSEFENIN
[LKELERI., s.13.pr: 2
35. Bertrand Russel.,
BATI FELSEFESI
TARIHI., s539. pr: 1.,
Macit Gokberk.,
FELSEFE TARIHI..
$.257, pr:1
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sadece iyilik bilgisinden kaynaklanan gergek
faziletlerin timidiir, o halde “biitiin ve tam
olgun bilgi” olmak durumundadir. Ancak ne var
ki boyle birseyin tam anlamiyla gergeklesmesi
ancak ve yalniz “son derece tam ve olgun™ olan

Tanri'ya mahsustur.28 Bu hususu filozof “insan
bilgisinin bilebilecegi bitiin hakikatlerin ilk

temellerini atmaya ugra$t1g1"29 Felsefenin

ilkeleri isimli eserinin dnsoziinde belirtir?0 ve
devamla, insanin da giicii nisbetinde. yani,
bilebilebilecegi biitiin seylerin tam ve kesin bir
bilgisini edinmekle hikmet sahibi (hakim,

sophos) olabilecegini vurgular.31

Bu noktada Descartes, biitiin felsefe ve bilim
tarihinin en ciir'etkdr bir tesebbiisiine girigir:
Insan agisindan bilinmesi miimkiin olan herseyin
tam ve kesin bir bilgisinin elde edilmesi.
Descartes'da “kulli ve kesin bilgi™ fikrinin
mevcudiyeti, onun felsefesinin en 6nemli inang
noktalarindan birisini olusturmaktadir.

O sebeptendir ki Descartes'in felsefesi hem
“(sonlu bir varlik olan insan igin) bilinmesi
miimkiin olan seylerin tam bir bilgisi”ni ve hem
de isbu butiin seylerin “tam bir bilgisi”ni edin-
meyi amaglayan “butiinciil” (total) ve “bir-sekil-
1i” (tiniform) bir felsefedir. Onun bir mutlak var-
Itk kavramina sahip ve mutlak bilginin elde
edilebilecegine kail olmasi, keza, bir felsefi apri-
ori'dir.

Bunun yaninda o, “gergek felsefe” diye
adlandirdig: kendi felsefesini “Iik Illetler
{Nedenler)”, yani “Ilkeler”den kalkarak kurmak
istemektedir ki, biitiinciil bir felsefenin 1k ilkel-
er iizerine temellendirilmek istenmesi bir apriori

-oldugu gibi, bu ilkeler de aprorik yollardan elde

edileceklerdi:

“Bu bilginin boyle olmas: (yani, biitin sey-
lerin tam bir bilgisi olmasi - D.H.) igin de onun
ilk nedenlerden ¢ikarilmis olmast gerekmektedir:
boylece, bu bilgiyi edinmek yolunu égrenmek
igin — ki “asil felsefe” budur — bu “ilk neden-
ler”i, yani “ilkeler”i aramaila ise baslamak
lazimdr. 32

Bu ciimlesinin hemen devaminda ise, bu
ilkelerin iki 6zelligi belirtilmektedir:

a: llkeler, agik ve ap-agik olmalidir, dyle ki,
kendilerinde en kiigiik bir kusku bile bulunma-

malidir,

b: Ilkelerin bilgisi diger nesnelerin bilgisine
bagimli olmamali ve fakat diger tim seylerin bil-
gisi ilkelere bagimli olmalidir.

Yani, ilkeler baska higbirseyden ¢ikarilmis
olmamali, ancak ve yalniz kendiliklerinden agik
ve se¢ik olarak, dogru oldugu “goriilmelidir”;
bagska tiirlii soylendikte, ilkeler kendi dogruluk-
larin1 bagka hi¢birseye degil yine kendilerine
borglu olmalidir. Diger tiim seylerin bilgisi ise.
bu “temel dogrular”dan, matematiksel deyimiyle
“aksiyomlar”dan kalkilarak elde edilmelidir.

Bu denli biiyiik bir gorevi iistlenmis olan
felsefe, ancak, ¢ok saglam ve ap-agik ilkelere
dayanilarak kurulabilir:

“... apacik olmayan bir ilkeden ¢ikarilan net-
icelerin hichiri apagik olamaz, her ne kadar bu
neticeler apagik bir sekilde ¢ikarilsalar da »33

Dolayisiyla da diger filozoflarin gergek
felsefe kuramamalarinin sebebi, filozofa gore,
onlarin, bu sekilde “ap-a¢ik (bedih?) ilkeler”den
yola ¢ikmamalaridir. Bu hususu Descartes,
Felsefenin ilkeleri'nde, ... bu filozoflarin hepsi
tam ve kesin olarak bilmedikleri birseyi ilke

olarak kabul etmislerdir."3* diyerek belirtmek-
tedir.

Descartes Felsefesi'nin aigiincii buyiik dzel-
ligini de buradan ¢ikarabiliriz ki bu da onun
“sistematik” olusudur. Ciinki, belirli bir yer-
den, ¢ok saglam. agik, ap-acik, kesin dogru
temel disturlardan, bedihi ilkelerden hareket
edilerek, “bilinmesi miimkiin olan biitiin seylerin
tam bir bilgisini elde etmek™ amaglanmaktadir.
Biitiin seylerin tam bir bilgisini elde etmek gibi
bir amag bellirlenmesi nasil ki onun “biitiinciil”
niteligini ortaya koymakta ise, bu biitiinciil felse-
fenin ilkeler'den kalkilarak kurulmas: da onun
“sistematik”™ niteligini ortaya koymaktadir.
Bunun i¢indir ki Descartes, hakii olarak. Bati'da
“modern felsefenin babasi™ olmak sanina layik
g('jrijllnijstijl'.35

Imdi. onda biitiin bilimlerde kesinlik bulun-
madig1, ancak, mutlak hakikat'in kesin dogru bil-
gisinin elde edilebilecegi fikrini olusturan temel
Amilleri s0ylece siralayabiliriz:

a- Higbir bilimde (ve bilgi alaninda) kesinlik
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bu]unmamaktadxr3 6

b- Bunun bir istisnas1 vardir: Matematik.37

¢- Matematikte bu saglamlik ve sarsiimazhk
elde edilebildigine gore onda bunu saglayan her
neyse onu kesfedip diger bilimlere de uygulaya-
bilirsek onlarda da ayni derecede saglamhk ve

kesinlik elde edebiliriz.38

d- Bu suretle, bilinmesi miimkiin olan tim
seylerin bilgisini veren bir bilim, matematiksel
kesinlikli ve “iiniversel” olan bir bilim kurabili-
riz:  Mathesis Universalis (Universal

matematik).39 Bu sistem, bize, hicbir deney'e
miiracaat etmeye gerek duymada sirf ve yalniz
Akil (Ratio)'dan yola gikarak “herseyi”, yani
hem fizik-diinya'nin hem de metafizik-diinya'nin
bilgisini elde etme imkam verecektir.

Cartesien Rasyonalizm'in 6zii kisaca, budur.
Empirizm'in temellendiricisi Francis Bacon'in
bilgi'yi “ampiria”dan (deney'den) istihra¢ etme-
sine karsilik Descartes, “ratio”dan (akil'dan)
istihraca yonelmistir. Metod, hakikat arastir-
masinin cekirdegidir ve Descartes Felsefesi igin
en temelli bir ehemmiyeti haizdir. Ona gore,

“Hakikati aramada metod gerektir. »40
Cartesien Metod, Matematik'te oldugu gibi agik-
secik, dolaysiz, dogrudan, bildvasita, intiitiv
olarak goriilen ve kesin dogru bir “saglam bir

q:nkls—noktasx“ndan,41 matematiksel bir terim
kullanacak olursak, bir “aksiyom”dan kalkarak

36. Descartes, METOD UZERINE KONUSMA., 1, 5.6
37. Descartes, METOD UZERINE KONUSMA., 1. 5.9

esyanin bilgisine yonelmeyt 6ng6rﬁr.42 O, bu
s6z konusu metodunu, yani hakikat aragtir-
masinin niivesini ratio'ya dayandirmakla gok
kesin ve tam dogru bilgilerden miicehhez
Mathesis Universalis'i tesis etmeye girismistir.
Descartes, aradifl aksiyom'u, Archimedes

Noktas'ni#3 snce “soyut diisiince”de bulur.#4

Descartes'in aksiyomu sudur: “Pek agik¢a ve
pek segikge kavradigim seylerin hepsi
d4:>grudl.xr.”45 Fakat onun ilk kalkis noktasi, yani
aksiyomu, ya da saglam ¢ikis noktasi, sadece
bundan ibaret degildir. Onun, tartigmaksizin
dogru olarak aldig1 baska bazi kabulleri daha

vardir.#6 Esasen bu da yine “matematiksel
diisiince”nin bir yansimasi gibidir. Bunlari, yani
Descartes'in diger aksiyomlarini su sekilde tg
kisimda toplayabiliriz:

Bir: Tabii Isik (Lumen Naturelle):
Filozofumuza gore, bizde, “tabii 151k” denen
birsey vardir ki bu, “dogruyu yanlistan ayird-
etme giici” olup, Tanri vergisidir:47 Hatta bu
Tabii Isik, Descartes i¢in adeta bir “Temel
Aksiyom” durumunda goriinmektedir. Clinki,
“acik ve secik olarak kavradigim hergey
dogrudur” énermesinin kesin dogrulugunun
giivencesi (teminati) ona baglanmaktadir.
Nitekim, Iikeler'in ilk bolimiinde, “(Tanri'nin)
bize verdigi ve tabii 151k dedigimiz bilmek
melekesi, highir zaman, idrdk ettiginde, yani
agik ve secik olarak bildiginde, dogru olmayan

highirseyi idrik etmez™*8 seklinde net bir ifade

38. Descartes, AKLIN IDARES] ICIN KURALLAR.. 1I. Kural: “Ancak diisiincemizin dogru ve siiphe gotiirmez
bir bilgisini edinebildigi seylerle ugrasmak lazimdir.” Bu kural, biitin Cartesien metodun en 6nemli temel tagidir,
her tiir bilgi ancak, tam net ve berrak olursa bir anlam tagir.

39. Descartes, METOD UZERINE KONUSMA: 11. (5.23); AKLIN IDARESI ICIN KURALLAR: IV (s. 22-23)

40. Descartes, AKLIN IDARESI ICIN KURALLAR: IV

41, Descartes'in hi¢ bir eserinde agikga bir “aksiom” terimini kullandigina tesadiif etmedim. Bu terimi ben,
matematiksel aksiomlar ile Descartes'in ilkeleri arasindaki andingma dolayisiyla kuilanmak istedim. Keza,
“saglam ¢ikis noktast” ibaresi de hocam Prof. Dr. Nermi Uygur'a aittir.

42. Descartes, AKLIN IDARESI ICIN KURALLAR: 111

43. Descartes, METAFIZIK DUSUNCELER: 11.,s.131, pr: 2,3

44, Descartes, AKLIN IDARESI {CIN KURALLAR: IV

45. Descartes, METOD UZERINE KONUSMA: 1V, 5.36.pr:2; METAFIZIK DUSUNCELER: 111, 5.147.pr:1
46. Bu temel kabulleri. bir bakima, matematiksel aksiyomlarim gegerli olduklar1 “gergeveler” (Tamm Cergeveleri)

olarak anlamak da miimkiindiir.

47. Descartes, METAFIZIK DUSUNCELER: 11, 5.152.pr:1; METOD UZERINE KONUSMA: HIL.. 5.30., st: 7 -

8. AKLIN IDARESI ICIN KURALLAR: IV, S.18.pr:2

48. Descartes.. FELSEFENIN iLKELERI: 1.30. Ayrica, Metod Uzerine Konusma'da soyle denmektedir:
“... bizde gercek ve dogru olan herseyin olgun ve sonsuz bir varlikian geldigini bilmeseydik, fikirlerimiz ne kadar
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ile ortaya konan, budur.

Onun sirf bu maksatla yazmis oldugu
“Tabiat Isig1 [le Hakikati Arama™ adli ve tamami
elde mevcut olmayan diyalogunun sunusunda
sOyle denmektedir:

“Bu sdf isik, sagduyulu adamin, ne din ne de
felsefenin  yardimina el uzatmaksizin
diigiincelerini ugrastiran biitiin seyler iizerine
edinebilecegi biitiin kanaatlar: belirtir, ve en
garip bilimlerin sirlarina varincaya kadar hers-

eye nilfuz eder. 49

iki: Tanri'nin Varhgi: Her ne kadar soz
konusu bu Tabii Isik ile ne Din'e ne de
Felsefe'ye gerek kalmadan, gercegin bilgisine
ulagmak miimkiinse de, agik¢a gérildiigii gibi,
isbu Tabii Isik da varligin kendisine degil, ken-
disinden bagska birseye, “Tanri'mn Varligi"na
borgludur. Gergekten de filozof, Metod Uzerine
Konusma'nin dordiincii bélimiinde sunlari
sOylemektedir:

“... pek agik¢a ve pek segikge kavradigim
seylerin hepsi dogrudur sézii, Tanri var olan ve
olgun bir varlik oldugu ve bizde olan hersey

ondan geldigi icin dogrudur. »50

Hattd denebilir ki, Tanri'nin varhg,
Descartes Felsefesi igin en temel aksiyomun da
temeli, ya da, “Aksiyomlar Aksiyomu™ olarak
da anlagilabilir Gergekte o, Tanri'nin ve rhigin
isbat ederken dahi — isbat etmeden dnce —
O'nun varligina inaniyordu. O nedenle,
Descartes'm, Tanri'nin varligini evvela bir aksiy-

om, sonra da bir isbatlanmis teorem gibi ele
almasu. bir totoloji, ya da Kartezyen Kisir Dongii
(Circle Cartésien) olarak degil de, matematikteki
“olmayana ergi™ metodunun felsefi bir uyarla-
masi olarak anlamak daha yerinde olur.

Ug: Bazi Temel Kabuller: Bunlar, Descartes
Felsefesi'nin, tartigmadan dogru kabul ettigi bazi
temel kategoriler olarak da kabul edilebilirler:
Diisiince, Hakikat, Varlik gibi; “diisiinmek igin
var-olmak gerektigi”, “diisiinmenin sadece ritha
6zgi oldugu™ ... gibi. Bunlar, Descartesga

soyleyecek olursak, “Ideae Innatae™lardir.> !

Diistinme'nin ne demek oldugu ve “diisiin-
mek™ ile “var-olmak™ arasindaki ayrilmazlik da
birer aksiyom ozelligi tasxrlar.52

Bu aksiyomlardan yola ¢ikildiktan sonra,
bunu bir dediiksiyonlar serisi takip eder. Once
“siiphenin kendisi”3, yani bizzat kendisinin
“siiphe etmekte oldugu” ispatlanir. Bunu,
“Ben”in varhgnin ispatlanmast” takip eder.J4
Bu, pek meshir ve pek maraf “Cogito Ergo
Sum™dur: Diisiinliyorum, gyleyse, var'im! Sonra
“Tanri'nin varllgl”55 isbatlanmlstlr.56 “Dis-
diinya”nin, “fiziki-diinya”nin varliginin ispati,

ancak bundan sonra ele alinabilecektir.37

Descartes Felsefesinde Apriori Metod'un
gerekliligi kisaca soyle ozetlenebilir:  a.1: Her
tirlil bilginin ilkeleri Metafizik'ten gelir. Bu,
filozofun “Felsefe Agaci” ornegi ile agiklamis
oldugu genel felsefe sisteminin® zorunlu bir

agtk ve secik olsalar da. bize. dogru olmak olgunluguna sahip olduklarin: temin edecek hichir kanit bulunmaya-

caktr.”

[Descartes, METOD UZERINE KONUSMA: V., .41, st: 21 - 25]
49. Descartes., TABIAT ISIGI ILE HAKIKATI ARAMA., Sunus., s.1
50. Descartes, METOD UZERINE KONUSMA: 1V, s4l,st:7-10

51. Descartes., FELSEFENIN ILKELERI: 1.10

52. Descartes., FELSEFENIN ILKELERI: 1.9 (vurgu bana aittir - D.H.); a.e: 1.7
53. Descartes., METOD UZERINE KONUSMA: 111, s. 31, a.e., Il..s. 132

54. Descartes, METOD UZERINE KONUSMA: IV
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55. Descartes. METAFIZIK DUSUNCELER: 111, s. 148; 1V, s. 173; FELSEFENIN ILKELERI: 1.20: “Biz kendi
kendimizin yaratant degiliz, yaratanimiz Tanridir ve dolayisiyla Tanri vardir.”

56. Tanr'min varliginin isbatinda Descartes, esas olarak “Ben'in Varhgi™ni ve “Ontolojik Delil™i kullanr, buna
karsilik, “Kozmolojik Delil”i kullanmaz. Zira, bu safhada Kozmos'un varligi heniiz ispatlanmamistir; onun var-
lig1, en son sathada ispatlanacag igin, matematiksel mantiga gore, kendisinden bir 6nce gelen 6nermenin ispatin-
da kullanilamaz.

57. Descartes. METAFIZIK DUSUNCELER: 1V, V, VI; AKLIN IDARESI ICIN KURALLAR: XII:
FELSEFENIN ILKELERI ., 1. 4,11. 9

58. ... butiin Felsefe bir agag gibidir: Kokleri Metafizik, govdesi Fizik, ve bu govdeden ¢ikan dallar da diger bil-
imlerdir: Tip. Mekanik ve Ahldk... " [Descartes, FELSEFENIN ILKELERI, s.2L.pr:1]
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sonucudur. Fizik-Diinya nin bilgisi de, ‘her tiirlii
bilgi’ gibi, temel olan Metafizik'ten ¢ikarilacak-
ur. Metafizik ise, apriorik olarak bilinir.

a.2: Cisimlerden (maddi seylerden) edinilen
actk ve secik fikirler de iki turlidir ki bir kismu
formel olarak Ozne'de (Ben'de) mevcuttur, bir

kismt da degildir:3%

Bilgide insanin dort giicii, yani insanin dort
tiirli bilgi edinebilme giicti vardir. Anlayis,

Muhayyile, Duyular ve Hafiza.%0 Bunlardan
Anlayis, sirf diisiinsel (fikri) seyler igin olup,
cismani seyler duyular ile Duyulur ve Muhayyile
ile diisiiniilir. Muhayyile, “... maddi seyler igin
yaratilmig olan 6zel bir diisiince tarzidir...”61
Dolayisiyla maddi (cismani) seylerin bilgisini
edinmede isbu sozi edilen Muhayyile ve
Duyular't da ihmal etmemek lazimdir, ama, bun-
lardan 6nce o geylerin ilkelerinin Anlayis
tarafindan bilinmesi gerekir ki bu da bir apriori
bilgidir.

a.3: Esyanin (seylerin) tek 6zii uzam'dir ve o
da geometrik ve Geometri (Matematik) ise akhin
saf Griinii, biitiiniyle apriorik bir bilgidir. O
halde, dis-diinya'nin bdyle bir “matematiksel 6z
sahibi olmasi, onun bilgisini edinmede, matem-
atigin metodu olan aprioiri metodu zorunlu kilar.

3: Pozitivist Felsefe'de Aksiyomatik /
Apriorik Unsurlar

Pozitivist diigiincenin bir felsefe sistemi hali-
ni almasindan sonra, onun iki ayri okul halinde
gelistigini de belirtmek gerekecektir. Bunlardan
birincisi, Klasik Pozitivizm olarak da nite-
lendirilebilecek olan Comte Pozitivizmi, ikincisi
de Modern Pozitivizm olarak nitelendirilebile-
cek olan Viyana Cevresi Pozitivizmi'dir. Klasik

Pozitivm'in John Stuart Mill, Herbert Spencer,
Ernst Mach, Richard Avenarius gibi diistintirler
tizerine tesirleriyle viicut bulan Modern
Pozitivizm tilkemizde ciddi bir tesir alani hasil
edememis, esas tesir alani, Klasik Pozitivizm
tarafindan yaratilmistir.

Klasik Pozitivizm
Saint-Simon

Batilt fikir tarihgilerince Pozitivizm'in ve
Sosyolojinin kurucusu — veya kurucularindan

— biri olarak da kabul edilen Saint Simon®2, ilk
defa olarak toplumlarin kanuniyetleri tizerinde,
fizik bilimleri titizligiyle durmus olmastyla
taninmig olan bir dilgiiniirdiir. Onun agtig1 yolda
Sosyoloji'ye ilk onceleri verilmis olan “Sosyal
Fizik” ismi dahi bagh-basina bunun bir kanitidir.
0, baslangigta Fransiz Bityiik [htildli'ne gok
biiyiik timitler baglamig iken, bekledigini bula-
mamanin verdigi inkisar1 hayalin tesiriyle, istik-
balin devletinin ve toplumunun, Fransiz
ihtilali'nin ortaya ¢ikardigi devlet ve toplum
tipinden ziyade, Orta-Cag devlet ve toplum
diizenine benzeyecegi iddiasinda bulunmugtur.
Ona gore, Orta-Cag dizeninde devlet ve
ekonomik yapi organik bir butiinliik i¢inde iken,
Fransiz [htilali buAhengi bozmustur. O halde,
yapilmasi gereken, Orta-Cag dizeninde hékim
olan degerlerin yeniden ihyasidir. Ancak bu,
biitiin-biitiine Orta-Cag'a avdet etmek demek
degildir. Zira, agiktir ki o zamandan beri insanlik
onemli ilerlemeler kaydetmis, ilimde ve
tefekkiirde biiyiik mesafeler kat edilmistir.
Ancak, bunlar sadece ilim, fikir, teknoloji vb.
hususlardaki gelismeler ve ilerlemelerdir ve
buna mukabil toplumlarda Orta-Cag'a nisbetle
ahlaki hususlarda bir ilerlemeden s6z edilemez.

59. Descartes, METAFIZIK DUSUNCELER: 111, 5.160.pr: 1-2
60. Descartes, AKLIN IDARESI ICIN KURALLAR: XII., 5.58
61. Descartes, METOD UZERINE KONUSMA: 1V, 5.39., st: 27-28

62. Msl. bkz: Steven Lukes., Mk: “SAINT - SIMON”., [SOSYOLOJI YAZILARI., s.185, pr: 3]; Hans Freyer.,
SOSYOLOJIYE GIRIS., 5.37, pr:2. Ancak, bugiinkii anlamda “Sosyoloji” ilminin kurucusu olarak kabul edilen
kisi, Auguste Comte'dur. [Bkz: S. H. Swinny., “POSITIVISM” Md., s.118, sii:2, pr:3]. Comte'un bu yeni ilme
verdigi ilk isim “Sosyal Fizik” olup, daha sonra bunu degistirerek “Sosyoloji” isminde karar kilmistir. [Bkz: L.
Lévy - Bruhl., AUGUSTE COMTE'UN FELSEFES]I., 5.175, pr:3] Hakikat halde, Sosyoloji'nin ilk kuruculugunu,
Saint Simon ve g¢agindan ¢ok 'dan Onceye gotiirmek de kabildir [kisa bir 6zet igin, bkz: R. M. Maclver., “SOCI-
OLOGY™ Md,, ilk sayfalar] ki konu “bati-merkezcil” olmayan bir nazarla ele alinacak olursa, kurucularindan
birisinin de Ibn Haldiin oldugu tarttsmasizdir. Abdiilhak Adnan Adivar, “Ibn Haldin” isimli makalesiinde konuya
kisa bir temasda bulunurken, ".../bn Haldin tarih felsefesinin ve bir bakima gore, sosyolgjinin banisi veyahut
daha ihtivatkdr bir abir ile, banilerinden biridir” demektedir. [Bkz: Abdiilhak Adnan Adivar., “iBN HALDUN"
Md., L.A., C: 5/11., 5.742, sii: 1, pr:3].
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Bu itibarla, insanlik dylesine bir tertip ve
diizen ile tegkilatlanmalidir ki, bu ilmi veriler
esas alinarak Orta-Cag'in ahldki degerlerine
doniilmeli, toplumun devlet diizeni ile ekonomik
diizeni arasindaki ikilik ve uyumsuzluk ortadan
kaldirilmali, igveren (patron) ve isci (miiellif,
kafa ve kol emegi sarfedenleri, bir ayrim
gdzetmeksizin, birlikte “is¢i” kategorisine dahil
eder) birbirlerini degil de, miustereken tabiati
somiirmelidirler. Bu, Saint-Simon'un nevi sahsi-
na miinhasir bir sesyalizm tasayvurudur.
Sosyalizm'i saglayacak olan sey ise, “Pozitif
ilim”dir.

Saint-Simon'a gore, biitiin “pozitif” bilimler,
Once “gayri pozitif” olarak ortaya gikmislar,
belirli bir gelisme devresinden sonra pozitiflik
kimligini kazanabilmiglerdir. Meseld ‘astrono-
mi’ bilimi ilk 8nceleri ‘astroloji’ olarak
goriilmektedir. Baslangigta “teolojik’ karakterde
olan ilimler bunun akabinde ileri bir merhale
olan ‘meta-fizik’ karaktere déniigmiistiir. Ancak
simdi meta-fizik devri de kapanmus ve en ileri,
en miitekdmil ¢ag olarak “pozitif ¢ag”, insan-
1igin 6niine agilmustir,

“Deney” ve “Gézlem” sonucunda elde edilen
“misbet” verilere dayanan; ‘denenemeyen’,
‘gdzlemlenemeyen’ ile, yani ‘ampiria’nin
haricinde kalan seylerle ilgilenmeyen bu felsefe,
Saint-Simon'un ardili olan Auguste Comte
tarafindan gelistirilmis olup,-materyalizm icin de
saglam bir destek gorevi gérmiistiir.

Auguste Comte

Auguste Comte, Pozitivist Felsefe'nin en
bityiik temsilcisidir. Hocast Saint Simon'dan
devralmig oldugu pozitivizmi daha da gelistirmis
ve bu arada da ondan bazi konularda ayrilmistir.

Comte Pozitivizmi hem Metafizik'in ve hem
de Empirizm'in diginda ve karsisindadir.
Empirizm, tek-tek tecriibelerden elde edilen
ampirik bilgilere dayanarak “Biitiin”iin, yani
“Mutlak™m kiillf bilgisine varmayi amagliyordu.
Bu itibarla, Empirizim, bir “Mutlak Varhk” ve
“Mutlak Bilgi” inanct — apriorisi — tasimak-

tadir. Comte Pozitivizmi bu “tecriibe” (deney,
ampiria) zihniyeti noktai nazarindan Empirizm'e
yaklasirsa da, tekil fenomenlerden elde edilen
bilgilerin pozitif olmak hasebiyle saglam bilgiler
olduklarini; fakat dogrudan tecriibe alanina
girmeyen konularda aym sekilde ‘poze edilmis’,
saglikli bilgiler edinilemeyecegini belirterek,
yapilmas! gereken en dogru seyin, tecriibe
sahasina sokulamayan seyleri ayn1 zamanda ilgi
sahasi diginda birakmak oldugunu ileri siir-
miistiir ki bu hale gore, kendisi bir bilgi objesi
olarak denenme, test edilebilme imkanini haiz
olmayan “Mutlak”, bir bilgi objesi olmaktan
¢ikariimak durumunda kalmaktadir.

“Mutlak™ felsefesinden sokiip atan Comte'a
gore, ilimler, sadece ve yalniz “olgular’a dayan-
mali, olgularin kendilerini, onlarin olus
mekanizmalarini incelemeli, fakat, onlarin
arkasindaki ‘sebepler’e niifiiz etmeye, illetlerini
arastirmaya yénelmemelidir. Yani, ilimlerin
konusu, ‘nasil’larin cevabidir; pozitivizm
anlayisinda, ‘nigin’, veya ‘neden’ sorulart ilimin
konusuna dahil edilemez. Bunun igin, boéyle
seylerle ugrasmak, beyhddedir. ilimler, olaylar
arasindaki kanuni miinasebetleri arastirmahidir,
onlarin arkasindaki illetleri degil. Zira, “mut-
lak™1 zihin kavrayamaz. Mutlak, zihin igin
niifuz edilemez bir alandir ve dolayisiyla,
“Ontolojik Metafizik” imkansizdir. Biitiin ilim-
lerin {izerine kurulacagi temel, dis diinyanin elle
tutulan, gozle gorilen fiziksel fenomenleridir.
Bu suretle, eger bir hipotez kanitlanamiyorsa,
reddedilir. Gergi her bilim gibi pozitif bilimler
de “temel ¢ikis noktalari” demek olan bazi
“hipotez”lere dayanirlar; ama, bunlar sayica az
ve gegici, kanitlanabilir, kesin, denenebilir
olmalt ve derhal fenomenlere gecilebilmelidir.

Mutlak't (Killiyat'r) bir “varlik alani”olarak,
yani ontolojik olarak felsefesinden ¢ikarip atan,
Mutlak konusunda agnostik olan Comte,
Ciiz'iyat konusunda da epistemolojik olarak mut-
lak bilgiler elde edilemeyecegini savunur. Ona
gore, biitlin bilgilerimiz bize goredir; yani insan
bilgisi, mutlak olmayip izafi (rélatif) bir
bilgidir.63 Comte

Bunun igindir ki,

63. " Auguste Comte ve onun ekoliine mensup olaniara gore, zihin, ancak, tecriibe ile tahkik edilebilen hakikatlar:
elde edebilir. Fakat, tecribeye gelmeyen meseleleri asla hil edemez. Zihin ancak, vak'alar: ele alabilir ve onlar-
dan birtakun kanunlar ¢ikarabilir ki bu kanunlar birtakim genel vakwalardan ibarettir. Vakialara ve onlarm
kanunlarina ait bir bilgi de, ancak, miisbet bilginin, ilmin konusudur. Fakat, boyle bir bilgi de en nihayet zihni-
mize tdbidir, yani rolatiftir, izafidir. Su halde, zihin, yainiz, izdft'yi bilebilir ve bu izdfi bilgi biitiin zihinlerce kabul
edilen bir bilgidir, yani ilimdir. Ancak, bu vakialar ve bunlar arasindaki iliskiler alamimin 6tesinde, yani miishet
alamin tesinde Mutiak alamni zihin kavrayamaz. Bundan étiirii de menge, mdhiyet, gdye gibi konular iceren



Bilim ve Inanc/Iman Uzerine Felsefi Bir Irdeleme

Pozitivizmi'nin apriorisinin de Mutlak'i ve
dolayistyla da Metafizik'i, ontolojik ve episte-
molojik olarak reddeden bir inang tizerine temel-
lendirilmis oldugunu séyleyebiliriz.

“Siirekli Gelisme” Fikri ve “Uc Hal”?
Kanunu64

Sosyolojisini “Sosyal Statik” ve “Sosyal
Dinamik” olarak ikiye taksim eden ve ikincisine
en yiiksek payeyi vererek, “insanhgin siirekli ve
zaruri hareketinin ilmi, yahut kisaca, terakki

kanunlarinin ilmi” diye tarif eden®d Comte'da
insanhga iliskin olarak bir “daimi terakki” fikri
vardir. O, insanligin ve insan zihninin
baslangicindan bugiine kadar medeniyet, ilim,
diisiince alanlarinda siirekli olarak bir gelisme
seyri takip ettigini, bu seyrin de iti¢ kademeden
olustugunu ileri siirmiis, bu {i¢ “istihale
safhasi™na ‘“U¢ Hal” adini vermistir. Burada
ilging olan taraf, boyle bir teorinin “deney ve
gozlem” ile test edilemeyen bir hipotez ve ayr-
ca, fenomenlerin arka-planini izah etmeye yone-
lik bir “nasil”in cevabi oldugu, yani boylesi bir
tesebbiisiin bizzat Comte'un temel aksiyomuna
mubhalif bulundugudur.

Bu “{i¢ hal kanunu”na gore, bu gelisme
safhalar1 birbiri ardinca ardigik olarak gelmekté-
dirler, birbirlerini ilga etmektedirler, genel
tekamiil seyri gizgisel (lineer) karakterdedir.
Anilan bu si¢ tekdmiil safhasi, “Teolojik Devir”,
“Metafizik Devir” ve “Pozitif Devir’dir.

1: Teolojik Dénem

Comte'a gore, beseriyetin ¢ocukluk done-
midir; o, en iptidai, en ham devir, gelismenin ilk
basamagidir. Beser bilgisi ¢ok diigiik bir
diizeydedir ve bu sebeple insanlik, olgulari,
onlarn oluslarim, vuku bulus mekanizmalarmi
anlamaktan aciz kalmaktadir ve olgular agik-
layabilmek igin, onlarin arka-planlarinda
mahiyeti meghul illetler tasavvur etmis, bir
anlamda, “bir mechulii bir bagka meghul ile izah
etme”ye tesebbiis etmistir. Bu “mechul illetler”,
olgularin arka-planlarinda var oldugu
vehmedilen motorlar, ayni zamanda her tiirlii
dini inancin da menseidir ki buna binaen, bu
illetler, “ilahi (teolojik) illetler”dir. Boylece,
“din”in kendisinin bizzat bir “olgu” oldugunu
gozden kagiran A. Comte onu, diger olgularn
agiklanabilmesindeki yetersizligin bir sonucu
olan bir “yanlis agiklama modeli” olarak kabul

etmis, baska deyimle, din, insanhk tarafindan
icat edilmistir ki onun din olgusunu bu tarzda
agiklamas, biitiin ateist diisiinceler uizerinde
derin bir tesir hasil etmistir. Comte bu donemi
de, kendi iginde ii¢ tali déneme daha ayirmak-
tadir: Fetigist Dénem, Politeist Donem,
Monoteist Donem. Burada dikkat ¢eken husus,
bu tali dénemlerin, “dinlerin tekamiil ¢izgisi”
olmasi ve bu tekamiiliin Monoteist Dénem'de
zirveye gikardiktan “dinler donemi”ni sona
erdirilmesidir.

Fetisist Donem: En ilkelin en ilkeli olan bu
donemde esyanin kendisine ruh, can, akil,
zekd...ilh. atfedilmekte, bir tiir animistik ve hilo-
zoistik alem tasavvuru egemen bulunmaktadir.

Politeist Donem: Bu donemde, beger
tefekkiirii bir miktar daha ilerleme kaydetmis,
olgularin agiklanabilmesi somut esyadan ibaret
olan “fetis”lerden alinarak, esyanin fevkinde ve
onu idare ettigi disiiniilen “gogul tanrilar”a ytk-
lemlenmistir. Bu, agik bir tekdmiildiir; esya, bir
varlik olarak fetis olmaktan ¢ikmistir. Ancak,
tekamil, yani “dini inancin kendi igindeki
tekamili” heniiz kemale ermis degildir; bu ilah-
lar genellikle egya'nin (dlem'in) yaraticist degil,
idare edicisidirler. Keza onlarin aralarinda bir
homojenlik yoktur ve antropist bir karakter-
dedirler. Beser tefekkiirii bizzat egyayi tan-
rilastirmaktan uzaklasmus, fakat tanrilarint heniiz
esya karakterinde olmaktan kurtaramamugtir.

Monoteist Dénem: Tekamiil seyrini devam
ettiren beseriyet somut'tan soyut'a yikselmis,
dinlerin son durag olan monoteizm'e varmistir.
«“Tek Tanri” inanci, birden ziyade, miistakil,

“antropik gogul tanrilar idesinin, zamanla bir

tekamiil gostererek, bir tek Tanri'nin sahsinda
toplanmasinin bir neticesidir ve daha dnce, ¢ogul
tanrilara yiiklenen misyonlar bu defa, daha muk-
tedir ve daha yetkin, stiper-natiirel ve soyut olan
bu “Bir Tanr1”ya yiiklenmis, varlik ve olus
O'nun vasitastyla agiklanmak istenmigtir.

Biitiin Teolojik Donem'de insanhik “mutlak™
aramaktadir ve Monoteist Donem, insanligin
“mutlak”™ dinde arayisinin da zirvesini temsil
eder.

2: Metafizik Dénem

Beseriyetin gelisip ilerlemesiyle birlikte,
teolojik devir de gorevini tamamlayarak sona
ermis, beser tefekkiirii artik fenomenlerin izahin

Mutlak hakkinda bir bilgi
imkansizdir”.

[C. Sunar., VARLIK
HAKKINDA ANA
DUSUNCELER.,
5.262.pr:1]

64. Auguste Comte.,
COURS DE PHILOSO-
PHIE POSITIVE (Ire ET
2¢ LECONS),, s.3 v.dv,,
[Les Antécédents Du
Positivisme: La Loi Des
Trois Etats]

65. L. Lévy - Bruhl,,
AUGUSTE COMTE'UN
FELSEFESI., 5.196, pr: 2
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ildhlar kiimesinde ya da ¢ok giiglii ve tam
yetkin, tam iktidar sahibi olan bir Bir Allah'in
sahsinda degil de, micerret fikirler'de, prensi-
pler'de ve kuvvetler'de aramaya baglamglardir.
Comte'a gére bu donem, “din”in bittigi “gayri
dinf metafizik”in basladig1 dénemdir. Bu
dénemde tanrilar'in yerini ruh'lar, cevher'ler,
gizli ve karanlik mahiyetler almaya baslamistir.
Metafizik devir de teolojik devir gibi varlik ve
olusun mahiyetini, ana sebeplerini, gayelerini vs.
hasili “mutlak™ aramaktan vazgegmis degildir.
Aslinda metafizik ¢ag, tanrilar reddetmekle

fenomenler arasindaki zorunlu kanuni iliskiler
orgusii kesfedilmekte, fenomenlerin arkasindaki,
insan mudrikesi i¢in her zaman kapah kalacak
olan “mutlaklik alan1” ilgi digina ¢ikarilmak-
tadir. Pozitivizm'in problemi °*nasillar’dir;
‘nigin’ler degil. Zira, ‘nigin’ler, asla test edile-
meyecek ve bu ylizden de asla kavranamayacak
olan ‘mutlaklik’a gétiirecektir, o sebeple terk
edilmelidir. Bu suretle pozitivizm, “metafizik”
ve “din”i reddettigi gibi, deneysel verilerden
yola gikarak tikel'den tiimel'e ulasmaya caligan
indiiktif metodlu “empirizm™i de reddetmistir.

KOPRU.KIS’'96

beraber onlarin yerine aymi fonksiyonlari ifa
eden bir nev'i “zihni-beseri tanrilar” ikame
etmistir. Ancak, biitin bunlara ragmen,
metafizik devir gok 6nemli bir tarihi gorevi yer-
ine getirmistir ki bu da dinlere karsi savag agip
onlar: sarsarak pozitif devrenin oniinii agmak,
pozitivizmin sosyal sartlarini saglamaktir.

Comte'un biitin felsefesinde ¢ok bariz bir
sekilde bir “fatum historicum™ (tarihi kader)
anlayis1 bulunmaktadir. Comte 6nce tabiatta ve
toplumda tekdmiil'ti kaginlmaz, zaruri bir siireg
olarak algiliyor; sonra bunu bir takim safhalara
taksim ediyor ve en sonra da bu zaruri tekamiil
zincirini kendisinde donduruyor! Kendi goriisi,
kendi felsefesi, tarihin bir “kader” (fatum) gibi
akmakta oldugu bir “son”, bir “final” noktasidir!
Bu anlayisin, “Lineer Tarih Goriigii"nden miil-
hem olduguAgikardir: Auguste Comte da
Augustinus gibi67, “Tarih”i, diiz bir ¢izgi
tizerinde ilerleyen ve kaginilmaz bir kadere

3: Pozitif Donem

Bu devir, beseriyetin tekamiiliiniin son, nihai
cagidir. Gerek “din” ve gerekse de “metafizik”
donemi terkedilmistir. Artik, diinyaya hakim
olan, pozitivizm'dir. Deney (experiment +

observation)66 ile elde edilen veriler ile

66. Burada kullandigimiz anlamiyla “deney”, fizik gibi bilimlerde icra olunan “laboratuar deneyi”ni de kusatan
bir anlam tasir ve fakat ondan farkhdir. Buradaki “deney” terimi, Bat: dillerinde. Grekge “empeirikos” [en
(iginde) + peira (deneme) empeiros; empeirikos=denemeye dahil olan] kokiinden gelip Latince'ye “empiricus”
olarak intikal eden kelime ile ifade edilir ve terim olarak anlam: “duyu organlar ile bilgi edinme”dir.
Laboratuarlarda yapilan deney ise, Latince “gayret etmek, ¢alismak” anlamindaki “experfus”dan gelir ve
“cahgarak bilgi edinmek” anlamini miindemigtir. Empiricus'un Osmanhica'daki mukabili “fecrib”, experiment'inki
ise “fecritbe"dir. Tecrib, her gesit duyu bilgisi, yani duyumlama (sensation) ile edinilen bilgidir: Séz gelimi, bir
giiliin rengini gormek, bir sesi igitmek, bir seye dokunmak, bir tat almak vs. birer tecrib (empiricus) olarak tanim-
lanir ve bunlardan edinilen bilgilere, “empirik bilgi” denir.

67. “Miladi V. asir, hasmetli Bati-Roma'min barbar darbeleri altinda catirdadigu, hiizinlii bir ¢okiige yuvarlandigi
bir donemdir. Bir kisim pagan Romalilar bu ¢okigi, atalarimn dinlerinin terk edilmis olmasinin neticesi olan bir
ilaht ceza olarak yorumladilar ve bu tez, gururu kirdmis, mazinin ihtisamint hasretle anan, heniiz Hristiyanhga
isinma agamasinda olan Roma'da mdkes bulmakta gecikmed.

“Iste bu psisik ytkim ortam: icerisinde Saint Augusteinus, Roma'mn yikiligimin miisebbibinin Hiristiyanitk
olmadigint ispatlamak iizere, bir kargi-tez gelistirerek, Hiristiyanhg: savundu. O, 426'da kaleme almis oldugu
“De Civitate Dei” (Tanr: Sitesine - veya Devletine - Dair) isimli eseriyle, biitiin Hristiyanhg etkisi altina alacak
olan bir devlet ve tarih felsefesi gelistirdi. Genglik yillarinda Maniheizm'e intisab eden, daha sonra
Hristiyanhik'da karar kilan digimiir, Maniheist Dial Ontoloji'den dnemli slgiide etkilenmistir. Vakia o, kétiiliigin,
Maniheizm'dekinin aksine, ontik bir gergekligi, objektif bir varlig1 bulunan ve lyilik Tanrisi'na disman olan
Kotalitk Tanrisi'ndan degil de bizzat insan'in dogru yolu gérememesinden kaynaklandigint ileri siirmekte ise de
devlet feisefesinde bu diializmin izleri olduk¢a belirgindir.

“Hiristiydni akaidin ve Antik kozmolojilerin bir¢ok unsury (Teslis, [Tk Gimah, Inayet, Arz'm asag tirden, ikincil
bir varlik alami olugu...), pagan inanglarin bazi kalintilar: ve Maniheist Dializm'in bir karmasasi iizerine temel-
lendirilmis olan deviet felsefesinin 6zii sudur: Adem'in, iglemis oldugu ilk Ginah sonucunda Cennet'den kovulmug
olmasindan beri dinya iki ayrt sivdsi varlk alamina [: “civitas”: "sehir”, ya da “devlet"] taksim olunmugtur.
Bunlardan birisi, “ Sitesi ", digeri de Yer-Yiizii Sitesi"'dir. Civitas Dei [(Tanr1 Devieti (Sitesi)] gelecekteki Tanri
ulkesinin biitiin yurttaslarindan, yani Tanri'mn inayetine mazhar olmusg, giunahlardan arinmig mii'minlerden kuru-
lu olacakur. Buna mukabil Civitas Terrara [Yer-VYiizii (Arz) Sitesi (Devieti)] ise Kotii've, Seytan'a boyun egmiy
olanlardan kurulmug olacaktw. Yani, lyilik ve Kotulik sadece soyut kavramlar olarak kalmamakta, somut birer
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dogru kagimlmaz bir sekilde, deterministik ve
fatalistik bir zorunluk ile seyreden bir siire¢
olarak algilamaktadir. Bu anlayis daha sonra
Hegel'de, “tez-antitez-sentez” ¢evriminin sosyal
yansimasini Prusya Devleti'nde, Marks'in ise
Komiinist Toplum'da dondurmasinda yeniden

tezahiir edecektir.68

A. Comte'a gore, ilimler insan't mutlu
etmelidir ki bunu da sadece pozitif ilimler yapa-
bilme iktidarina maliktirler. “Insan”1 felsefesinin
ana ekseni olarak seg¢en filozof, ferd olarak
insan ile degil de daha ziyade ve esas olarak
toplumsal insan ile ilgilenmis ve modern sosy-
oloji'nin en biiyiik isimlerinden birisi olmustur.

O, ilk dnce Sosyal Fizik olarak adlandirip,
sonra da bugiinkii adi olan Sosyoloji'yi verdigi
bu ilmi, butiin ilimlerin gayesi olarak kabul
etmis ve bu kabuli esas alarak ilimleri alti sube-

de toplanmak iizere sn11fland1rm|$tlr:69 I:

takip etmistir. Kimya Lavoisier ile ve Biyoloji
de Bachet ile XVIII. yiizyilda miisbet anlamda
kurulmuslardir. Ona goére, kendisi de “pozitif
sosyoloji”nin kurucusudur.”0

Comte'un Ikinci Dénem Felsefesi olarak da
bilinen déneminde, onu, bir “din kurucusu”
olarak goérmekteyiz. O, insanligin zihni
tekAmuliind “t¢ hal kanunu” ile izah edip, din'in
her tiirliisiintin artik bu “pozitiv donem”de sona
ermis oldugunu sdylemesine ragmen, omriiniin
sonlarina dogru mistisizme ve dine dogru bir
déniis yapmustir; fakat bu doniis de mevcut din-
lerden herhangi birisini kabal etmek tarzinda
olmayip, tamamen kendi icadi ve akla dayah,
“insanhk dini” adint verdigi uydurma bir din
icat etmek tarzinda tecelli etmis, bununla da yet-
inmeyerek, kendisini de bu uydurma dinin
peygamberi ildn etmekten ¢ekinmemistir. Onun
bu dininin temel akideleri Hristiyanlik'dan miil-
hem bir teslis iizerine bina edilmistir:

Matematik; 2: Astronomi; 3: Fizik; 4: Kimya; 5:
Biyoloji; 6: Sosyoloji. Bu temel bilimlerin tasnif
sirasi, aym: zamanda onlarin doguslarinin da
sirasidir. Matematik ve Astronomi, Felsefe'den
koparak miistakil birer bilim hiiviyeti kazanan en
eski disiplinlerdir. Bunlari, hayli zaman sonra
XVII. yuzyilda Mekanikgi Fizik (Klasik Fizik)

a- Bityiik Varlhik: Insanlik (Allah yerine)

b- Biiyiik Fetis : Diinya (biitiin varliklarin ve
insanligin kaynagt)

c- Biiyiik Cevre: Uzay

fiziksel ve sosyal gergeklik olarak tezahiir etmektedir ki burada lyi'nin sosyal tezahiirii Civitas Dei, Kotii'niinki de
Civitas Terrara olmaktadir. Biitin insanlik tarihi bu ikisinin arasindaki miicadelenin ve git-gide birbirlerinden
ayrilmalarmn bir siirecidir.

“Katolik Kilisesi bu doktrini kuvvetle benimsedi. Kendisini TanriDevleti'nin yeryiiziindeki temsilcisi ve sembolii
olarak kabul etti. Onun “katolik” invan: tasimasindaki sebep de budur: “evrensel” olmak. Bu siiretle Katolik
Kilisesi, nefsinde hem dini ve hem de dinyevi erki temessiil etmis oluyordu. Artik, Hristivanhgm illegal oldugu
donemde kendisine dort elle sarilinan “Kayzeryanizm ™ doktrini gegerligini yitirimis, Garbi Roma'nin enkazi
iizerinde *'Kayzeryo-Papizm* ilkesine dayali " Evrensel Kilise-Romasi” yitkselmeye baglamistir.”

[Durmus Hocaoglu., LAISIZM'DEN MILLI SEKULERIZME., 5.138]

68. Bati diisiincesinde genel bir fatum historicum anlayisinin daha bulundugunu ileri sirmek kabildir: Biitiin
beseri ilerleme'nin “Bati Medeniyeti”nde dondurulmasi! Bu anlayisa gore, Bati Medeniyeti, insanhik'in son
durag, nihai hedefidir. Bu anlayigin bilhassa Tiirkiye gibi Bati-dis1 itlkelerdeki, tarafimizdan “Filtresiz Intelijan-
siya” olarak tesmiye olunan [Bkz: Durmus Hocaoglu., LAISIZM'DEN MILL] SEKULERIZME., s.234 v.ddv.],
batililardan daha ziyade batict — yani, kraldan ziyade kralc1 — olan kirli dimagl: “sémiirge aydinlari” iizerindeki
tesiri ok biiyiik, fevakalde yikici olmus, onlarin ruhlarinda tedavisi gayri kabil bir yikim hasil etmigtir.

69.“C. igtimai ilme ilkin igtimai fizik adini verdi. Sonra onun igin sosyoloji adin1 yaratti. ilimlerin ansiklopedik
sirasinin en yiiksek noktasinda bulunan igtimaiyat, bu yiizden, digerilimlerde bulunmayan bazi seciyeler goster-
mektedir.

“....Riyaziyenin hendesi kanunlar aragtirmast gibi igtimaiyat da i¢timai hadiselerin kanunlarmni tetkik eder. Bu
manada bu iki ug ilim arasinda tetkik edilen hadiselerin bagkahigindan dogan farklardan baska bagka bir fark yok-
tur. Fakat igtimaiyat miistesna, riyaziyat ve diger ana ilimler, baglangig ilmidirler. i¢timaiyat sonuncu ilimdir.
Baglangi¢ ilimlerinden her biri, kendinden sonra gelecek ilmin miisbet sekil almasi igin zaruri oldugu nisbette
yetigtirilmelidir. Diger hi¢ bir ilme hazirlik olmayan igtimai ilim, ahlakin ve siyasetin prensiplerini ortaya atar.
Simdiye kadar goriildiigii gibi, miisbet felsefenin kubbe anahtanidir. Miisbet zihniyet simdiye kadar mahrum
kaldig killiligi onun iginde ve onunla kazanacaktir.” 73
[L. Lévy - Bruhl., AUGUSTE COMTE'UN FELSEFESI., s.175., pr:1/1 - 5.176, pr:1]

70. R. Aron., SOSYAL DUSUNCENIN EVRELERI., 5.92 v.dv.
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71. R. Aron., SOSYAL
DUSUNCENIN
EVRELERI,, 5.133.,
d.n:27

72. “... bu felsefi ekoliin
ozelliklerini birkag
madde iginde ifade etmek
imkdni yoktur. Cinkii bu
ekoliin temsilcileri, bir
kiginin fikirlerinin veya
bir gorigiin klasik anlam-
da izleyicileri
olmamugslardir.
Herbirinin kendine has
bir ¢alisma alani ve
gorigii varaw. Bu bakim-
dan, Cevre'yi olugturan
diginiirlerin (ozellikie
baslangigta) sadece ortak
tutumlarindan séz
edilebilir.”

[Safak Ural.,

POZITIVIST FELSEFE,,

s.28, pr: 2]
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Onun dininde “insanhik” (L'humanité),
“Allah” kavramimin yerini almig olup
ulthiyyetinin hakiki timsali de “kadin” dir. Ona
gore, erkegi insanhga (yani Aliah'a) ulagtiran,
kadin'dir; yani kadin, tapinilacak bir varlik mer-
tebesine yiikseltilmigtir. Auguste Comte'un bu
derece hezeyanlara ve zirvalara siiriiklenme-
sine,As1g1 ve metresi Clotilde de Vaux'ya duy-
dugu derin bagliligin, onun ani 6limi {izerine
bir ruhi maraz seklinde disartya aksetmesinin
sebep oldugu tahmin edilmektedir.

Pozitivist felsefenin dini, XIX. yiizyilda
Brezilya'da genis bir etki ve yayilma imkani
buldu. Bu konuda, Raymond Aron Sosyal
Diisiincenin Evreleri isimli eserinde su kisa notu
dismustir:’ 1

“Pozitivizmin etkisi Brezilya'da ¢ok derin
oldu ve hattd devletin hemen hemen resmi
ogretisi haline geldi. Cumhurbagskan: Benjamin-
Constant, Comte'un hazirladigi Encyclopédie
des Sciences Positives'i devlet okullarinda
Ogrenim programi olarak verdi. 1880 yilinda bir
enstiti, 1891 yilinda Rio'da Insanlik dinini
yiiceltmek igin bir pozitivist tapinag: kuruldu.
“Diizen ve flerleme” (Ordem e Progresso)
Brezilya bayraginin yegil zemini iizerinde yer
alir. Yegil ayni zamanda pozitivistlerin
bayraginin rengiydi.”

ok %k

Auguste Comte'un esas tesirli olan fikirleri
birinci dénem fikirleri olmustur. Onun, yalmz
“vakialar” (olgular, fenomenler) ve “vakialar
arasindaki belirlenebilir iliskiler” ile ilgilenmesi
ve bunlarin 6tesini, arkasindakileri aldka sinir-
larinin  6tesine atip sirt  gevirmesi,
materyalist/ateist diisiincelerin geligmesi
bakimindan da etkili olmugtur.

Modern (Yeni) Pozitivizm

XIX. yiizyil sonlari ve XX. ytizy1l baglarinda
Viyana'da muhtelif branglardan ilim
adamlarinin ortak mesailerinin bir tiriinii olarak
yeni bir felsefe okulu geklinde ortaya ¢ikmasin-
dan dolay: “Viyana Cevresi Pozitivizmi” olarak
bilinen, ayrica, “Mantik¢1 Pozitivizm”,
“Mantik¢t Emprizim”, “Mantiksal Atomizm”,
“Yeni Pozitizm™ adlariyla da anilan Modern
Pozitivizm, Klasik Pozitivizm gibi tek bir
diistiniiriin eseri degil de kollektif bir mesai

iriinit olmasi hasebiyle farkli gorislerin bir

muhassalasi seklindedir.72 Yeni Pozitivizm,
Klasik Pozitivizm'in John Stuart Mill, Herbert
Spencer, Ernst Mach, Moritz Schlick, Richard
Avenarius gibi disiniirler tizerine tesirleriyle
viicut bulmustur. Okulun en bilyiik temsilcileri
fizik¢i Ernst Mach, fizik¢i Moritz Schlick, dil-
bilimeci Ludwig Wittgenstein olarak kabul
edilebilir.

Yeni Pozitivist Felsefe, Klasik Pozitivist
Felsefe'nin izini takip ederek, olgulari felse-
fesinin temeline koymus ve bilimsel ydntem
disinda baska bir yontem kabul etmemis,
Metafizik'i dislamis, metafiziksiz bir feisefe inga
etmeye yonelmistir. Bu felsefenin digerinden
ayrildig1 en 6nemli noktalar, Mach'in impresy-
onizm'i, Felsefe ile Bilim'i 6zdeslestirmesi ve
Bilimde Dogrulama Y®&ntemi'ni ileri stirmesi
olarak 6zetlenebilir.

Yeni Pozitivizm de Klasik Pozitivizm gibi,
Metafizik'i felsefesinden diglamigtir. Onun temel
tezi de miitekaddim pozitivistler gibi, kiilll ve
mutlak bir felsefe kurulamayacag1 olmaktadir.
Bunun i¢in onlar, “metafiziksiz bir felsefe” kur-
maya gayret etmigleridir. Temel kalkis noktalar
sudur: Metafizik, anlamsiz bir énermeler
yigidir, zira, metafizik, bizzat ve bizatihi, alan
itibariyle deney digindadir. Denemesi, bilgi
alanina girmesine engel olmaktadir. Bu da, onun
bilgi teorisi agisindan Metafizik'in konu dist
birakilmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun yanin-
da metafizik, fiziksel gergeklik hakkinda da
denenmesi, test edilmesi miimkiin olmayan bazi
yargilar ileri stirer. Bilim, “fenomenlerin kendi-
leri” ile istigal ettigi halde, Metafizik, “fenomen-
lerin arka-planindaki illetler” ile istigal eder.
Bilim, “illetler” (causes) ile degil “vakialar”
{phainomena) ile ilgilenebilir. Zira, bilim demek,
algisal, yani duyular ile kavranabilen somut
gergek veriler demektir. Yani, bilimin konusu,
“nasi]”lar oldugu halde, metafizigin konusu,
“nigin”ler olmaktadir. illetler ise tamtlanamaz,
denenemez; bu yiizdendir ki metafizik, her tiirli
spekiilasyona agiktir. Bu durum muvacehesinde
Yeni Pozitivist Okul, metafiziksiz bir felsefe
insa edebilmek ve isbu metafiziksiz felsefelerini
bilimle 6zdeslestirebilmek gayesiyle, “dogrula-
ma” adini1 verdikleri bir kavram gelistirmistir.
Dogrulama, metafizik olan ve olmayanlar ara$in-
daki en saglam ve giivenilir ayrim: yapacak olan
en temel metod olacaktir. Dogrulama'nin temel
postulati ise, kisaca, sudur: Bir ifade, eger
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dogrulanabilir ise metafizik degildir.

Viyana Cevresi Pozitivizmi'nin en 6nemli

simasl, hi¢ kuskusuz, Ernst Mach'tir.”3 Impresy-
onist san'at akimimnin dogusunda biiyiik bir rol
tistlenmis oldugu gibi,74 Yeni Pozitivist
Felsefe'nin Dogrulama kavraminin vaz
edilmesinde biiyiik rolii olan Mach'in “impresy-
onizm™ anlayist, ayn1 zamanda Marksist diisiince
tizerine de tesir etmis, Lenin, Mach'in bu goris-
lerinin kendi diinya telakkisindeki tahribatini
onlemek tizere ona siddetle cephe almig, bu
maksatla, biitin Marksist literatiirde bir bag-eser
olan “Materyalizm ve Ampiryokritisizm”i
kaleme almlstnr.75 Mach'in impresyonist felsefe-
si, dig-diinya'nin algilanmasi igin duyumlari
kabul eden Sensiializm'i agar. Ona gore, ‘gergek’
olan, “dis-diinya” degil, “duyumlar”dir:

“Fiziki idrdklerimin hepsini, renk, ses,
tazyik, koku, mekdn, zaman vb.leri bugiin heniiz
tahlil edilemeyen bazi unsurlara irca edebilirim.
Bu unsurlar, viicudumun disinda ve icinde bulu-
nan sartlara tabidirler; yani bir ihsastwlar. 76

FizikiAlemin, yani kozmik dig-gergeklik
diinyasinin renk, ses,... gibi unsurlara irca
edilmesi ve bu unsurlarin da netice itibariyle
bedene, ihsaslara baglanmasi ve hattd dogrudan
dogruya “ihsastir’” denmesi, fizik idraklerin bir
ihsas (duyum) olarak kabul edilmesi demektir.
Bu haliyle o, sadece Sensiializm'i agmakla yetin-
memekte, “benden bagka higbir sey yoktur” sek-

linde ozetlenebilecek olan Solipsizm‘i77 dahi
asmakta ve bu haliyle biiyiik bir kriz felsefesi
olusturmaktadir. Zira, Mach i¢in “ben” dahi reel
degildir; reel olan sadece “duyumlar”dir,
duyumlarin bizzat kendileri. Bunun yaninda
“diistince ekonomisi” adim verdigi bir ilke daha
vaz etmistir78 ki “biitiin bilginin prensibi” olan
bu ilkeye gore, fiziksel varlik sadece duyumlar-
dan ibaret oldugu igin bilimlerde bir biitiinliik
vardir. Bilimler ferdi (tikel) olmakla, onlarin bu
tikelliklerini asarak butiinligii saglayacak olan
sey. Felsefe'dir. Iste, gerek hem fiziki ve hem de
ruhi hadiselerin bir butunlitk igerisinde yogurul-
masi ve gerekse de bilimin kendi kavramlarint
meydana getirmesi esnasinda zihnimiz bu ilkeye
gore galigir.

Pozitivist Felsefe'nin temel kabulleri, yani
kesin dogruluguna inandig1 aksiyomlari, dzetle,
Meteafizik'i ve Mutlak'i ilgi sahasinin digina

¢ikarmasi, insan aklinin dogruyu bulmaya isti-
datli oldugunu kabul etmesi ve toplum ve tarih
felsefesinde de evrimci, kaderci, ¢izgisel tarih
anlayigini benimsemesidir diyebiliriz. Tabii ki en
bityitk aksiyom sudur: Dogru olan, benim
dedigim gibidir!

Formel Disiplinlerde Apriori Problemine
Ornek: Matematik

On-bilgi: Isbatlama ve Kanitlama

Bu baslik ilk 6nce yadirgatici olabilir.
Cuinkii, bugiin bu iki deyim birbiriyle eg-anlamh
(sinonim) olarak kullantimaktadir ve dahi, 'isbat-
lama’, Arapga kokenlidir denerek atilmak isten-
mektedir. Giinliik dilde dogru olabilmekle birlik-
te ilmi noktai nazardan yanhs oldugu kanaatinda
oldugumuz bu durumu dnlemek, daha dogrusu
her ikisini birden ve fakat ayri-ayr1 manélar
yiikleyerek kullanmak gerekecektir. Bu, ayni
zamanda, dilimizin ifade kaabiliyet ve kudretinin
artigina da bir nebze olsun yardimei olacaktir.

Burada uzun tartigsmalara girmekten imtina
ederek sunu ileri siirmek istemekteyiz: Isbatla-
mak, bizim burada yaptigimiz yeni formatlamaya
gore, kesin dogru, tartigilmasi, siiphe duyulmasi
imkani olmayan hakikatin bilgisini vermek, onu
bulmak, elde etmek demektir. Kanitlamak ise,
eldeki verilere, delillere, kanitlara gore davra-
narak, bir konuda miimkiin-mertebe saglam bilgi
elde etmek, ortaya koymaktir. Kanitlar degise-
bilecegi igin kanitlama yoluyla elde edilen bilgi
zamanla degisebilir. Su halde kanitlanmis bil-
ginin bir stabilitesi yoktur; o, kanitlarin bir
fonksiyonu olmak; onlara bagh kalmak zorun-
dadir. Bunun i¢indir ki, kamtlama ile elde edilen
bilgi kesin, tiimel, genel-gegerli, zorunlu ve sta-
bil (kararl1) degildir. Halbuki isbatlama suretiyla
elde edilen bilgi, kesin, timel, genel-gegerli,
zorunlu ve stabildir.

Fakat buradan kalkarak isbatlamada hi¢ bir
kanitin bulunmadig1 sanilmamalidir. Onda da
kanit (delil) vardir ve fakat onun kanitlar1 da,
daha 6nce de “isbat edilmis olan” isbat materyal-
leridir; yani isbatlamanin kanitlarr da kesin
dogrudur.

Imdi, bu agiklamalarin 15121 altinda sunun
sorulmasi kaginilmaz olmaktadir: Hangi bilim
kanitlar, hangi bilim isbatlar?

Buna verilecek cevap ¢ok sade ve nettir:

73. Guido De Ruggiero.,
“POSITIVISM” Md.,
$.265, sii: 1, pr:2

74. Bkz: Ismail Tunali.,
FELSEFENIN
ISIGINDA MODERN
RESIM,, 5.17 v.dv.

75. Bkz: Durmusg
Hocaoglu., Mk:
“*MADDE VE
KUVVET’ VE
‘MATERYALIZM VE
AMPIRYOKRITISIZM
CERCEVESINDE
MEKANIK VE
DIYALEKTIK
MATERYALIZM
UZERINE TEZLER”,,
s.41-43

76. Ernst Mach., BILGI
VE HATA,, s.21, pr: 3
77. Solipsizm igin, bkz:
R. F. A. Hoemlé.,
“SOLIPSISM” Md.

78. Hugo Dingler.,
“MACH, ERNST” Md.,
5.653, sii: 1
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isbat etmek, yalniz ve yalmiz, sirf ve ancak,
matematigin (ve varsa tamamen matematigin
metodunu kullanan bilimlerin) tekelindedir.
Baska hig¢ bir bilim, ne tarih, ne sosyoloji, ne
psikolofi, ne kimya ve ne de fizik hi¢ bir zaman
‘isbatlamak’ kudretine sahip degillerdir ve olma-
zlar, olamazlar da! Onlar ancak ve yalmz, ‘kanit-
layabilirler’. Yani bu sayilan bilimlerin hig birisi
bize, asla ve kat'a degismeyecek olan, her tiirli
siipheden arindirtlmis, ari-duru, her devirde ve
her yerde genel-gegerli kesin dogru, kesin
saglam bilgiler veremez.

Giinimizde teknolojinin harikulade iler-
lemis olmasi, insanin bir yandan denizlerin ve
karalarin derinliklerine, fezanin tirkiitiicii
bosluklarina dalmasi, biiyiik mesafelerin bir
anda kiiglilmesi vb. gibi sinai ve teknolojik saha-
da dev-adimlarin atilmisg olmasi karsisinda
teknoloji ve teknik bilimlere kars1 adeta bir
medyunluk dogurmakta, bu, astri, bir hayranlik
hissi ile, adetd teknolojiye tapinma seklinde
sonu¢lanmakta oldugundan, boyle bir iddia, ¢ok
carpici ve abes gelebilir ve hemen bir isyan ile,
bu iddia reddedilmeye gidebilir. Halbuki bu
iddianin arka plani ortaya atidiginda iddianin ne
kadar saglam temellere oturtulmus oldugu
goriilebilecektir.

Bu pek ciir'etli iddianin tam olarak agiklan-
abilmesi igin, tamamiyle ve safi aksiyomatik/
apriorik bir dev ilme kiigiictik bir azar atfedilme-
si gerekecektir: Matematik.

Matematik

Biitiin insanhik tarihi boyunca, hig bir ilim
gosterilemez ki dogrulugu hakkinda higbir kimse
tarafindan bir itiraz ileri siirtilmesin, herkes
tarafindan, ama istisnasiz herkes tarafindan
“evet, bu ilim ne demigse muhakkak dogrudur”
denerek tam ve eksiksiz bir mutabakat saglanmig
olsun, onun hakkinda hig¢ bir stiphe dogmamis
olsun; evet boyle bir ilim yoktur, bir istisna ile:
Matematik!

Matematigin bu ozelligi artik bir “hassa”dir;
sadece ona mahsustur. Ne demektir bilginin
‘kesin dogru’ olmasi, hi¢ bir yanhisi olmayan,
her hitkmii mutlaka ama mutlaka dogru olan bir
ilim nasil miimkiindiir? Cok karistk ve karanlik
gibi goriinen bu sorularin cevaplari, hakikatte,
matematigin kendisi kadar, agik ve nettir:
“Matematik isbath bir bilimdir”

Isbat, Isbat Zinciri ve Aksiyom

Evet, matematik isbatli bir bilimdir. Yani
matematik, biitiin Snermelerini “siibuta erdirir”,
onlar kesin ve aydinlik bir halde ortaya kor;
sabitlestirir, kimildamaz, yerinden oynatiimaz
bir hale getirir; isbatin anlami budur. Bu, nasil
olmaktadir, veya nasil mimkiindiir? Iste, “isbat
zinciri” denen sey burada ortaya gikar. Isbat
edilmis olan bir 6nerme “Teorem” adin alir. Bir
teoremin isbatinin altinda uzun bir isbat zinciri,
bir isbat silsilesi vardir.

Bir Teoremin Isbat Prosediirii: Her teoremin
bir Hipotez'i ve bir de Hitkm'ii vardir. Hikkmiin
dogrulugu igin sart kosulan sey hipotez olarak
adlandirihir. Hikiim isbat edildiginde teorem
isbat edilmis olur. Hilkiim, teoremin isbat etmek
istedigi seydir.

Hiikmiin dogru oldugunun isbatlanabilmesi
i¢in hipotez'i kullantyorduk. Bu hipotez/ veya
hipotezler/ ise, daha evvelce dogrulugu isbatlan-
mis olan teoremlerdir. Yani her isbatlanmis olan
teorem, bir baska teoremin isbatinda “isbat
materyali” (isbat malzemesi, isbat dayanagt)
olarak kullanilir. Fakat surasi gayet agik bir
husustur ki biz biitiin teoremlerimizi bu sekilde
geriye dogru giderek, daha evvelce isbatlanmig
bir baska teorem/ veya teoremlere
dayandirdigimiz siirece, geriye gide-gide nihayet
dyle bir noktaya vanriz ki artik isbat edilmis hig
bir hiikiim elimizde kalmayacaktir. Bunu gekil
1'de temsil edelim:

{sbat zinciri:

sekil: 1.1
a) ay a3 a4 as t b 13 iy sekil:l .2

Sekil 1.1'i goz 6niine alacak olursak, burada
temsil edilen sey sudur: tn teoremini isbat etmek

i¢in ondan daha 6nce isbat edilmis olan th-1
teoremini bir hipotez olarak kullaniriz; tn-1 teo-

remini isbat etmek i¢in bu defa 'n-2 teoremini
kullaniriz, vb.... nihayet 2. teorem olan 'yi de
1'e istinad ederek isbat ettikten sonra, sekilden
de gorilecegi gibi, t] teoremini isbat etmek igin
kendisini bir materyal olarak kullanabilecegimiz
bir teorem, yani isbat edilmis bir hitkiim bulama-

maktayiz. Simdi soyle sorulabilir: 1 teoremi bu
halde isbat edilmis midir, edilmigse neye
miisteniden edilmistir?. Buna gdyle cevap ver-
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ilir: 1 teoremi isbat edilmistir, zira esasen isbat
edilmemis olsa idi ona teorem diyemezdik. Isbat
edildigine gore, o da bir isbat materyaline
dayandiribmistir; fakat agik¢a da goriiliiyor ki
ondan 6nce isbat edilmis bir A
baska teorem yok, yani
‘'sirtimiz duvara dayanmis
bulunmaktadir. O halde, onun

('1'in) isbat edilmesinde kul-
lanilan isbat materyali, “isbat
edilmemis” bir isbat materyali
olmak zorundadir. iste buna
biz, “aksiyom” adini veriy-
oruz. O halde demek ki isbu
aksiyom denen sey her ne ise o
derece saglam bir sey olmalidir
ki isbat edilmis bir hitkim
kadar genel-geger, seksiz-siiphesiz bir bilgi
olmali. Bu, daha 6nce séziinii etmis oldugumuz
“saglam ¢ikis noktasi"ndan bagkasi degildir:
Biitiin binanin saglamligi, onun orijininin
saglamhgina tabi olmaktadir. Tipki, sunun gibi:
Bir zincirin saglamhgi, en zay:f halkasinin
saglamligina esittir. Bitiin halkalari sapa-saglam
olan isbat zincirinin en temelindeki halka, bu
zincirin saglamliginin en esash kriteri olacakutr.
Bu durum sekil 1.2'de temsil edilmistir. an nota-

syonu ile gosterilen 21, 32, aksiyomlar biitiin
isbat zincirinin temelini olusturmaktadir ki tim
tn teoremleri bunun tistiinde oturmaktadir.

Bu isbat zincirindeki her bir teorem, yani
isbat materyali bir kanit'ur: Isbat edilmis, dogru-
lugu siibuta ermig,Ayan-beyan olmus birer kanit.
Fakat, buttin bu “isbat edilmis kanitlar” ise,
“isbat edilmemis bazi temel kanitlar”in iizerine
oturtulmustur. Acaba. biitiin isbat zincirinin
ylkinii tagtyan bu isbat edilmemis kanitlarin
yani aksiyomlarin, isbat edilmedigi ve de hatta
agikea goriildiigi gibi isbat edilemedigi halde,
saglambiklarina, nasil olur da bu derece giive-
nilebilir ve kendimize temel olarak alabiliriz.

Bunun cevabi gayet agik ve nettir: Aksiyom
denen bu kanitlar o derece saglam. o derece
guvenilir ki onlarin esasen isbat edilmeye ihtiy-
aci yoktur. Onlars biz “isbat etmeksizin™, olduk-
lar1 gibi, agtk-se¢ik. ayan-beyan ve net olarak
“gorityoruz"™ Yani onlar dolaysiz, dogrudan-
dogruya gérmiis oluyoruz. S6z gelimi,
Diizlemsel Euclides Geometrisi'nin bir aksiyomu
olan, “diizlemde alinan bir dogrunun iki tarafin-
dan bulunan iki nokta her ne suretle birlestir-
ilirse birlestirilsin, bu dogruyu en az bir yerinden

keserler” aksiyomu, ne bagka bir seye
dayanilarak isbat edilebilir ve ne de dogrulugu
reddedilebilir. (Sekil: 2)

Sekil: 2

Su halde, aksiyomlarin dzellikleri (hassalari)
soyle ozetlenebilir: 7%

a) Aksiyom, bagka bir seye dayanilarak isbat
edilemez. .

b) Aksiyom, dogrulugu agik-segik olarak
goriilen seydir,

c) Aksiyomlar, birbiriyle gelismezler; aksi
halde, birbiriyle uymayan iki temel dogru elde
etmis oluruz; mantigin g¢elismezlik prensibine
gore, bunlarin ikisi birden dogru olamayacag:
icin birisi dogru birisi yanlis olmalidir, halbuki
beri yandan aksiyom yanlig olamaz, o halde,
aksiyomlar birbirleriyle gelisemezler.

a ve b siklarinin anlagilmas: ¢ok agiktir:
aksiyom baska bir seye dayanilarak isbat
edilebilse idi, ona teorem derdik.

Yine, aksiyomun dogrulugunu agik-se¢ik
olarak gérmek, onun dogrulugunu bir mantiki
zarliret olarak “pesinen tasdik etmek” demektir.
Onlar, keyfi olarak se¢ilemezler; onlarin dogru-
luklari. “ayan-beyan, dogrudan, dolaysiz gérii-
nen mantiki zorunluluklardir”.

Isbat'in Tartismasiz Bir Sirette
Dogrulugunun [lleti

Sekil 1.2'deki Isbat Zinciri'nin ilk halkasini

g0z oniine alalim: 21, 32...25 gibi aksiyomlar
ciimlesi'nden tl teoremine geg¢isi kisaca ele
aldigimizda goriiriiz ki t1, bagka hi¢ bir yerden

79. Bkz: B. V. Kutuzov.,
GEOMETRI., C: I,
s.113; “Bir Aksiyom
Sitseminden
Beklenenler”
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degil ancak ve yalniz bu aksiyomlar grubundan
ctkarilmistir. Bu teoremin bu aksiyomlar
grubundan ¢ikarilabilmesi demek, onun A'y:
teskil eden alsiyomlardan en az birisinin
«Zaruri” (zorunlu) mantiki sonucu olmasi
demektir. Bu mantiki sonucun zorunlu olmasi
dolayistyla, teoremi “zorunlu olarak dogru”
olmus olur. t1'in zoruniu dogru olmasi, ondan
sonraki biitiin isbat zincirinin de ayni sirette
zorunlu dogru olmasi anlamina gelecektir.

Matematigin bu saglam isbat mekanizmasi,
bir “tarif” cergevesinde yiriitiliir. Tarif, aksiy-
omlarin gegerli oldupgu, bagka bir ifade ile, aksiy-
omlarin kendisinden iretilmesine elverisli
zemin, matematiksel ¢er¢eve olarak tanimlanir.
Belirli bir tarif ¢er¢evesinde aksiyomlar ve
onlardan da, teoremler elde edilir.

Formel Bir Disiplin Olan Matematik'ten
Soyut Bir Displin, Yani Bir Bilim Olan
Fizik'e Gegis

Matematiksel Bilgi Safi Bilgi Apriori Bir
Bilgidir, Fiziksel Bilgi Aposteriorik Bir
Bilgidir

On-Bilgi: Apriorik Bilgi ve Aposteriorik
Bilgi

Bundan 6nce, bilgi konusuna temas ederken,
bilgi'nin kisaca, “sadece siije ve obje arasindaki
akt oldugu” seklindeki bir tammlama yapmistik.
Ancak, bu anlayis, obje kavramina sadece hakiki
nesnel varliklar anlam yiiklenecek olursa, bil-
ginin hakiki karakterini ortaya koyamayacaktir;
¢linkil, bilgi fenomeninin esas kokeni sije (ben,
zihin, rth, geist) oldugu belirtilmelidir; fakat bu
sekildeki bilgilerin, yani, siljenin hakiki bir obje
ile bir akt kurmasinin irtinii olan bilgilerin de
olusunun bir realite oldugunu séylemeliyiz.
Evet, ben'in, yani siije'nin diginda, siijenin bir
tasarimi olmayan ve bize duyumlarla verilen
(varhigi bildirilen) bu s6z konusu varhiklara
“objektiv varliklar” diyoruz. Objektiv varhkiar
ile sijje arasinda kurulan akt. onlarin bilgisini
vermektedir. Ve fakat, bir de, ayrica. hi¢ bir
hakiki obje olmadan olan bilgiler de vardir.
Simdi bunlar1 kisaca bir irdeleyelim.

Deney: En genel anlamda deney, duyu -

organlarinin verileri demektir. Bu durumda, her
bir “duyu verisi” bir “deney” olmak duru-

mundadir: Gormek, isitmek, tatmak, dokunmak,
koklamak gibi duyumlamalar birer deney
imkamdir. [Bu genel anlamdaki deney'in,
ampiria (eski deyimle, tecrib) olup, fiziki deney
ise experiment (tecriibe) olarak anildigini hatir-
layalim]

Duyum: Yukarida s6zii edilen duyu organ-
larinin algilamasi demektir. Sertlik, stcaklik,
yumusaklik, basing, renk, koku, ses....birer
duyumdur. Duyumlar “anlik” (birAna mahsus)
olup, kararsiz, gegicidirler.

izlenim (Impression): Tek-tek duyumlarin,
zaman ve mekan streklisi igindeki ard-arda,
sirali diziligleri ile, objektiv varliklarin zihinde
biraktis izler. Mesela yanan bir soba kargisinda
oturdugumuzu farz edelim. Sobadan bize tek-
tek, an'lik bazi duyumlar gelmektedir: Temas
organt vasitastyla “1s1’ duyumu, gérme organi
vasitasiyla ‘yanan odun’un gériintii duyumu,
isitme organi vasitasiyla yanan odunun gikardig
‘ses” duyumu gibi. Bir an i¢in kabul edelim ki
biz bu sobanin karsisinda sonsuz kiigiik bir *dt’
siiresince durduk; bu siire zarfinda bizde bu
duyumlardan sadece bir ‘nokta’ seklinde ‘iz’
kalacaktir. Halbuki normalde béyle bir sey ola-
maz, ve bu siire daima belirli bir siiredir. O halde
bu duyumlarin bizdeki izleri, bu siire zarfinda bir
cok noktadan miitesekkil boyutlu bir iz biraka-
caktir. Iste, belirli bir zaman ve mekén iginde,
bir ¢ok anlik duyumun olusturdugu ize, biz
izlenim (Impression) diyoruz.

iste, ampiria anlamindaki deney, duyu
organlar1 vasitastyla algilanan duyumlarin olus-
turdugu izlenimler ciimlesidir.

izlenimler (impressionlar), duyumlarin
zihindeki izleri olup, duyumlarin aksine kesik ve
anlik degil suireklidirler.

Deney (ampiri, izlenimler ciimlesi), insan
zihni (akli, ruhu) tarafindan bir degerlendirmeye
tabi tutulur, ve buradan. bu izlenimler (ve/veya
izlenimler ciimlesi, yani ampiria) ile zihin
arasindaki bir takim (heniiz nasi! oldugu bilin-
meyen ve belki de asla bilinmeyecek olan)
karstliklr iliskiler (ki bunlara genel olarak ‘akt’
denilir) sonucunda, zihinde bir bilgi dogar. iste,
kaynag1 deney olan bu tiir bilgilere bir ad verilir:
A posteriori bilgi. $u halde:

A Posteriorik Bilgi: Deney'den (ampiria'-
dan) gelen, kaynagi deney olan bilgi demektir.
Bunlara “ampirik bilgi” de denebilir.
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A Priorik Bilgi: Deney'den (Ampiri'den)
gelmeyen, yani, kaynag1 deney olmayan bilgi
demektir.

Imdi; her iki tiir bilginin arasinda hig bir bag,
hig¢ bir irtibat olmadig1 (inturrupt) saniima-
malidir. Séyle ki: A priori bilgi aklin saf, yani,
deneyle karigmamig bir uriintidiir. Akil onu her
hangi bir deney sonucunda elde etmez. Bagka
tiirlii soylendikte. o. hi¢ bir obje olmaksizin yal-
niz ve yalniz akil tarafindan “uretilir”. Burada
biitiin rol, miinhasiran “akil” (zihin) tizerindedir.
A posteriori bilgi de ise akil artik tek bagina
degildir. o, kendisinden baska bir seye/veya
seylere/ yani duyumlara muhtagtir: Duyumlari
ve duyumlarin izlerini (impressionlari) deger-
lendirir. Akil bu durumda duyumlara muhtag
olmakla beraber, tamamiyle pasiftir seklinde bir
yanhgliga disiilmemelidir. Ciinki, bir aktiviteye
sahip olmasa idi, boyle bir degerlendirmeyi
yapamazdi. Su halde, akil. her iki halde de, sid-
deti farkli olsa da, hakim bir aktivite sebebidir.

Duyu verileri birer “kanit”tir. $u halde, a
posteriori bilgi, kanitlara dayanan bir bilgidir de
diyebiliriz.

Matematige donecek olursak: Matematigin
deney kaynag bilgi ile bir aldkast olmayan bir
kaynaktir ve bu kaynak, “Saf Akil”dan ibarettir,
yani, o, apriorik bir bilgidir.

Iste, Fizik'in bilgisinin kaynag: budur:
Aposteriori. Ancak, buradaki “fizik™ ibaresi ile
onun dar ve 6zel anlami olan “Fizik [Imi”
(Physics) degil, genis ve genel anlami olan
“Nesnel-Diinya” (Pysique) kastedilmektedir.

Imdi. Fizik, duyulanin diinyasidir; dolayisiy-
la da, asil bilim'in konusu odur. Matematik ile
Fizik arsindaki en 6nemli fark da burada yatar:
Matematik sifi bir aksiyomatik/apriorik bilgidir,
en halis anlamiyla, igeriksiz bir “formel disi-
plin“dir. Fizik ise, i¢eriklidir, nesnel, hakiki bir
konusu vardir. Ancak, Matematik'in kesin ve
tartismasiz dogrular tireten bir bilgi sistemi
olmasina karsilik, Fizik'de kesinlik yoktur.

Lékin, Fizik'te de higbir aksiyom/apriori
olmadigr iddia edilemez: zira, aksiyomsuz,

aproirisiz higbir bilgi miimkiin degildir.

Bilimlerde Apriori Problemine Ornek:
Fizik Bilimi (Physics)

Fizik Bilimi'nin konusu, bilgi objesi. Tabiat

(Kozmos)'ur. Bunun igin de, ¢ok 6zet mahiyette,
Kozmos'un temel niteliklerinin kisaca bir
dercedilmesi faydali olacaktir.

Kozmos'un Temel Nitelikleri

Kozmik Varhk'in Temel Nitelikleri (Kozmik
[Ikeler) su sekilde 6zetlenebilir:

1: Gergeklik (reality), 2: Uzamlilik (exten-
sivity), 3: Geometriklik (gemetricity), 4:
Maddilik (materiality), 5: Diizenlilik (regulari-
ty), 6: Mikemmellik (perfectionity), 7:
Bilinebilirlik (gnosticty), 8: Duyumluluk (sensu-
ality). 9: Aklilik (rationality), 10:
Matematiksellik (matematicity, 11: Sebeplilik
(illiyet, causality), 12: Gayecilik (teleologity),
13: Belirlenemezlik (indeterminity), 14:
Evrensellik (Universality) veya: Evrensel
Monizm 15: Tarihilik (historicality).

Simdi bunlarin konumuzla ilgili olan bir
kagina kisaca dokunalim.

Gergceklik

Tabiat. ger¢ek bir varliktir. Varligi hakkinda
herhangi bir siiphe duyulmamasi gerekir. Ancak.
disiince tarihinde, bu reel dig-diinya'nin var-
ligindan stipheye diigildiga bilinmektedir.
Bunlarin iginde en taninmis olanlarindan birisi,
“Sceptik Siiphe”nin en biiyiik temsilcilerinden
olan Gorgias Siipheciligi olup, devamli ayni
siiphe girdabinin i¢inde donenip duran ve kendi
icinde tutarsiz bir fikir okulu olarak bilinir.
Digeri de. “Metodik Stiphe™nin en miimtaz tem-
silcisi olan Cartesien Siiphecilik'tir ve bu
stiphecilikte kozmosun varhigindan duyulan
teorik siiphe astlarak, ihtisamh bir felsefe sistemi
viicuda getirilmisgtir.

Biitiin fizik bilimlerin temelinde, Albert:

Einstein tabiriyle, “/drdk edenden bagimsiz bir
disAlem'in varligina inang biitiin tabiat bilim-
lerinin temelini teskil etmektedir”. Bu, en temel
bir aksiyomdur ve aksiyom olmaksizin higbir
nesnel/objektif bilgi ve bilim tesis edilemez.

Diizenlilik

Fiziksel-Diinya'da goze ¢arpan en dnemli
niteliklerden birisi de “diizenlilik”tir. Bizim
karsimizdaki varhik, en kigtik bir diizensizligin
dahi s6z konusu olamayacag! bir varliktir. Bu
sebeple o, “diizensizlik™ demek olan “kaos”
olarak degil de “duzenlilik” demek olan “koz-
mos™ olarak anlasiimalidir. Bitiin bilimler
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tarafindan didik-didik edilen kdinat'ta goriilen
sey. ¢ok sik1 ve tavizsiz, kesin ve mutlak bir
diizen'den baskas: degildir. Esasen onun bizzat
bilimsel olarak incelenebilmesi, yani bir bilgi ve
bilim objesi halinde ele alinabilmesi, dogrudan
bu diizenlilik ilkesiyle irtibathdir. Eger evrende
bu diizenlilik olmasaydi, onu bilimsel olarak
incelemek imkéni olamazdi. Zira, bilimin bizzat
kendisi, diizenlilik demektir. Hatta, daha ileri
giderek sunu da sdyleyebiliriz: Bizzat “diizen”
kavrami, insanin dis-diinya'ya yiiklemledigi en
temel bir aksiyom, bir apriori, bir inang'tir. Hatta
diyebiliriz ki: Diizen fikri, bizde dogustan mev-
cut ve var-olmamizin tabii bir ritknii olan bir fitri
fikirdir. Biz, variz ve dizenliyiz; esasen var-
olmak, diizenli olmak demektir, ya da, sadece
“diizenli-olan™ (kozmik olan) vardir, “diizensiz-
olan™ (kaotik olan) yoktur.

Miikemmellik

Miikemmellik ilkesi, diizenlilik ilkesi ile
bitisik ve hattd onun kaginilmaz sonucu olan bir
ilkedir: hattd, bu ilke. diizenlilik ilkesinin en ileri
bir sekli olarak da kabul edilebilir.
Miikemmellik, evrendeki diizenlilik'in kusursu-
zlugunu ifade etmektedir. Ne var ki bu mitkem-
melligin, miimkiin olan mikemmelliklerin en
olgunu mu oldugu. yani, evrenin bugiin oldugun-
dan daha mitkemmel olmasinin miimkin olup-
olmadigs seklindeki bir soruya ilim bir cevap
veremez. Zira, bu sorunun cevaby, evreni asmak-
tadir. {lim ise, evreni asan higbir seye cevap
veremez. Soyle de diyebiliriz: ilim, evrene i¢'-
den bakar; halbuki bu soruya cevap verebilmek,
dis'tan bakmay: icap ettirmektedir. Fakat ilim'in
icten (immanent) bakistyla su cevabi verebiliriz:
Evren, kusursuz, miikemmel! bir varliknr. Hatta
sunu dahi serd edebiliriz: Her var-olan,
kusursuzdur. Yahut da: Var-olmak, diizenli ve
kusursuz olmak demektir.

Bilinebilirlik

Kozmos'un en temel niteliklerinden birisi de,
onun bilinebirligidir. Kozmik diinya. insan
tarafindan bilinebilen, bilgisinin edinilmesi
miimkiin olan bir varlik alanidir. Evrenin bu
niteligi, onu bir muammalar, anlagiimazliklar
y1gini olmaktan ¢ikarir ve bir bilgi nesnesi haline
getirir. Boyle bir ilke, ayrica, evreni insan'a agar.
Bu “a¢ma”. insan'in evren'e. yani tabiat'a
hitkmedebilmesinin de yolunun agar ve insan"t
onun karsisinda edilgen durumdan ¢ikarip etken

duruma, kole olmaktan ¢ikarip efendi konumuna
yiikseltir. Ancak burada su iki sorunun sorulmasi
gerekir: Bu bilinebilirlik ne ile saglanabilir ve,
milkemmel ve kusursuz, kdmil (exact) bir
bilinebilirlik olarak algilanabilir mi? Yani, insan
evrenin tam ve noksansiz bir bilgisini edinebilir
mi? Bu sorulara burada girismekten uzak dura-
cagiz.  Evren'in bilgisinin edinilmesinde iki
asama vardir: Birincisi, onun bilgisinin ham
malzemesinin tedarik edilmesi ve ikincisi de bu
ham malzemenin iglenerek bilgt haline getirilme-
si. Birincisi duyumculuk'un (senstializm'in), ikin-
cisi ise akdcuik'in (rasyonalizm'in) konusudur.

Ancak, dncelikle, sunun belirtilmesi icap
eder: Evrenin bilinirligi, bir temel kabuldiir;
kozmik biriman'dir.

Duyumculuk

Kozmik diinya, bize duyumlarimiz ile ver-
ilmistir. Fakat duyumlar ile algilayabildiklerim-
iz, sadece, maddi nesnelerdir ve ustelik onlarin
sadece bir kisim nitelikleridir. Evren, bizim i¢in
ayni zamanda bir duyumlar alanidir. Bu
kavramin da, felsefi sensiializm ile karistirilma-
masina dikkat etmek gereklidir. Felsefi duyum-
culuk, felsefi maddecilik ile ¢ok yakindan
baglantilidir. Nasil ki felsefi maddecilik madde'-
den bagka bir varlik tanimaz ise, felseff duyum-
culuk da madde'den bagka bilgi kaynag: kabul
etmez. Halbuki, biz sadece, maddeyi duyum-
lariz; ama, maddenin de iginde bulundugu uzay,
duyumlanamaz. Fiziksel diinya'ya ait olan uzay,
zaman, mekdn, hiz, ivme, kuvvet vs... gibi birgok
kantitenin bilgisini duyumlama ile degil, soyutla-
ma ile elde ederiz. Beri yandan, daha dnce s6zil
edilen mdkuldt alemi'nin temel kategorileri
higbirisi de duyularla edinilmez. [Imi sensiial-
izm, maddenin bilgisinin insan'a duyumlarla
verilmesini kabul etmektir. Daha once de ele
alinmis oldugu gibi, bu isleme “deney” (ampiria)
denmektedir. Yani, fizik-diinya'nin bilgisi,
duyumlama ile elde edilen empirik bilgi olmak-
tadir. Ve yine kisaca temas etmisti ki bunun tam
olarak verilen bir bilgi oldugunu iddia edemeyiz.

Burada da su hususun géz niine getirilmesi
icap eder: Duyularimizin, bize gercegi verdigi
kabul edilmeksizin ne bir duyu bilgisi ve ne de
bir bilim olur.

Aklilik

Tabiat, fizik-diinya, maddeler diinyast, bize
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bilgisinin ham malzemesini duyular aracth@iyla
iletir. Artik burada duyular'in isi biter, akil'in
gorevi baslar. informasyon'u, yani ham bil-
gi'yi yogurup onu bilgi haline getiren,
akil'dir. Nitekim, hayvanlarin duyumlama
yetenekleri birgok bakimdan bizden daha
{istiindiir, ama onlarda, beseri anlam ve igerikte
bir bilgi yoktur; zira, hayvanda akil yoktur. Iste
bu shretle, duyumlama ile edinilen tabiatin ham
bilgisi, akil'in adetd bir sifre ¢dziicii gibi gibi
devreye girmesiyle felsefi anlamda bilgi'ye, tabi-
atin bilgisi'ne doniigur.

imdi, tabiat'in temel niteliklerinden olan
aklilik, burada kendisini gostermektedir. Aklilik
(rationality), “akila uygunluk”, “akil ile
-uyusurluk™ anlamindadir. Tabiatin akliligi. tabi-
attn bilgisinin akil ile kavranabilir nitelikte
olmasi, akilin buna gii¢ yetirebilmesi demek
olmaktadir. Tabiidir ki burada — bizim bu ¢alis-
mada iizerinde durmamiz miimkiin olmayan —
onemli bazi meseleler zuhur etmektedir.
Bunlardan sadece birinin belirtilmesi dahi, ne
gibi zorlu meselelerle karsi-karsiya bulundugu-
muz gosterebilecektir: Tabiatin akila uygunlugu-
aun kanitt nedir? Bu, ayni zamanda su soru ile
de baglantilidir: Tabiatin duyumlarla edinilen
bilgisinin dogrulugunun ve giivenilirliginin
kaniti nedir? Siiphesiz, bunun en kestirme cev-
ab1 su sekilde olacaktir: biz bunlari, birer aksiy-
om olarak kabul etmekteyiz; bagka bir yolumuz
yok! Buna, bir ikinci adimda sunu ekleyebiliriz:
Akil ile elde edilen bilgiler ile duyumlarla elde
edilen bilgiler, birbirlerini stirekli olarak,
karsilikli bir sekilde denetler. Yani, birinin
yanilmasim digeriyle diizeltebiliriz.

Fakat, Gazzali'nin sordugu gibi, ya her ikisi

birden yaniimakta ise?80 O zaman bu soruya,
ancak, meta-fizik bir temele dayanarak cevap
verebiliriz: Akil'l da duyular't da var-kilan bir
- var-kilict vardir ki O ayni zamanda biitiin var-
olanlar1 ve bu ciimleden olmak iizere kozmos'u
da var-kilan'dir. Biitiin varliklarin kaynagi O
oldugu gibi, bitiin bilgilerin kaynag: da O'dur.
Imdi; hem kozmos, hem kozmos'u duyumlayan
duyular ve hem de o duyularin verdigi infor-
masyonlar't bilgi'ye doniistiiren akil, hep aym
kaynaktan. O'ndan gelmektedir ve dahi O da,
bizi istese aldatabilir; fakat aldatmak bir meziyet
degildir, bir zaaftir ve binaenaleyh O, zaaf ile
méldl olamayacag: igin (zira zaaf bir noksan-
Lik'tir ve noksan olan var-kilict olamaz) bizi
aldatmaya giicti yettigi halde, yani bizi aldata-

bilecegi halde, aldatmaz. O halde, bize “ver-
ilmis’ olan bilgi vasttalari bizi aldatmak igin ver-
ilmis olmayacaktir ve bu da demektir ki bilgi
kaynaklarimiz olan duyular ve akil, giivenilirlik
sahibidir.

Rasyonalizm, yani evrenin akila uygunlugu,
insan'in tabiat'i anlayabilmesinin, onu anlam-
landirip yorumlayabilmesinin, onun kargisinda
acz iginde kalmayip evrenin hakimi ola-
bilmesinin en onemli sartlarindan birisi olmak-
tadir. Zira, insan, bu varhk tablosu igerisinde,
tabiat'a korii-koériine boyun egmeyip onu
degistirmeye galisabilen ve degistirebilen tek
varhiktir.

Matematiksellik

imdi, evrenin bilinebilirligi ve akila uygun-
lugu problemlerinden sonra, sira onun yazilmig
oldugu dili. evrenin dili'ni desifre etmeye
gelmistir.

Gergekten de, eger evren bilinebilir ve akil
ile anlasilabilir ise, bunun bir ifade halinde
ortaya konmasi lazim gelecegi tabiidir. Zaten,
evrenin bilinebilirligi ve akliligi de bu anlama
gelmektedir. Bitiin bilim tarihinin en temel
problem alanlarindan birisinin de bu oldugunu
séyleyebiliriz. Evren, bir varlik alan: olarak,
okunmast gereken bir “kitap” gibi, ¢oziilmesi
gereken bir “sifreler kiimesi”, ya da bir “tablo”
gibi durmaktadir. Bu tablo karsisinda duran
insan, onun sifrelerini ¢ézerek bu tabloyu oku-
maya ¢aligir; bu, kozmosun insanca anlagilmasi
ve anlamlandiriimas: demektir.

Sozii edilen bu ifade, ya kalitatif (sézel) bir
ifade olacaktir ya da kantitatif (sayisal) bir ifade.
Evren, en azindan dnemlice bir boliigi itibariyle,
sayilabilen ve sekil ile ifade edilebilen varliklar-
dan olusur. Zira, daha evvelce de bahs edilmis
oldugu veghiyle, evren, yani kozmos, uzamli ve
nesneli (cisimli, maddeli) bir varlik alamdir.
Nesneli olmak, say1, yani hesap ile ve uzamh
olmak ise geometrik form ile ilgili ve rabitali
olmak demektir. Sekil'in ve sayt'nin rasyonel
ifadesi de en yetkin seklini matematik denen
disiplin'de bulur. Bunun igindir ki, tabiat denen
kitabs en iyi okuyacak arag, matematik olmak-
tadir. Bu hususu Galileo Galilei, su aforizma ile
formiile etmistir: “Evren, matematigin dili ile
yazilmigtir. Matematigin dilini bilmeyen igin
evren, icinden ¢ikilmaz bir labirent gibidir”

80. Gazzali.,
DALALETTEN
HIDAYETE (EL
MUNKIZU MINE'D-
DALAL)., s.41, pr: 2
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Matematizm de, evren hakkindaki bir aksiy-
omatik kabuldiir.

Tliyet

Res Extensia (tabif varlik; tabiat) ayni
zamanda bir sebeplilikler érgiisii'diir. Esasen,
tabiat'in bilinebilirlik, aklilik, diizenlilik ilh. nite-
liklerinin ancak, illiyet (sebeplilik, causality)
kavrami altinda bir degeri olabilmektedir.
Bilmek, akil'ln kavrayabilmesidir, yani bilmek,
akil ile kabildir; beri yandan, akil ancak diizenli
olan't kavrayabilir. Halbuki “diizenli” olmak,
bitiin oluslarin arasinda bir “olug-diizeni”, bir
“hiyerarsi” demektir ki igte bu “olus-diizeni”,
ancak bir “sebep-sonug iliskisi”nin varhigiyla
miimkiin olabilecektir ve “illiyet” de bunun
ifadesidir,

[lliyet kavrami ile ifade edilmek istenen
hususun, birbiriyle yakin ilgi ve baglantist olan
iki ayr1 mandya delalet ettigini soyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, bilimin de esasini teskil
eden ve_tabiatin i¢-¢alisma mekanizma ile ve
ikincisi ise dogrudan-dogruya tabiatin biitiinsel-

ligi ile ilgili olan hususlardir.

Illiyet de, keza evrene dair en temel aksiy-
omlarimizdandir. Zira, diger aksiyomlarin 6nem-
lice bir kismi, ancak bununla bir anlam tasimak-
tadir.

Gayelilik

Tabiattaki illiyer (sebeplilik) niteligi ve illi
karakter, evrenin, sadece i¢-galismasiyla ilgili
igsel bir niteligi midir, yoksa dogrudan-dogruya
zdti bir niteligi midir geklindeki bir soru bizi su
noktaya getirir: Tabiatin kendisi, dogrudan-
dogruya bir varlik olarak kendisi, bir sebebin
mahsulii miidiir? Bu zorlu soru bizi, “gayecilik”
denen konuya ySnlendirecektir.

Bir varlik olarak var-oldugu siiphesiz olan su
uzamli varlik (res extensia; tabiat; kozmos), zat1
itibariyle, bir gayesi olan, bir gayeye dogru
yonelmis olan bir varlik mudir, yoksa boyle bir
gayesi yok mudur? Bu, ayni zamanda su anlama
da gelmektedir: Evren, ne i¢in vardir? Yahut, su
sekilde de sorabiliriz: Evren'in var-olusunun bir
anlami var midir, yok mudur? Evren'in var-olusu
anlamli midir, anlamsiz m1? O, *anlamh bir
durum geregi olarak™ mi, yoksa “ylesine” mi
vardir? Evren'in mevcidiyeti, mevcut olusu, bir
manidarlik (significancy) mudir yoksa bir abeslik
(absurdity) mi? Cok gesitli sekillerde sorulabilen

bu suallerin hepsinin de aymi kapiya ¢iktigina
dikkat edilmelidir: insan, bu sorular ile, evreni
kendi kafaswnda, dimaginda, anlayisinda
megritlastirmak istemektedir.

“Gaye,, kavrami, sebeplilik, diizenlilik, akli-
lik ...ilh. gibi kavramlarla bitisik olan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, var-
lik'in (varlik ve olus'un) mutlaka diizenlilik,
illiyer (sebeplilik: sebep-sonug iligkisi) konteksti
cergevesine dahil edilebilen, bunun sayesinde de
aklilestirilebilen (akil ile kavranilabilir hale
getirilebilen) ve boylece “anlamlandirilabilen”,
yani insan igin anlasilabilir, kabul edilebilir bir
hale getirilebilen ve binnetice, “mesrilastirla-
bilen” bir hakikat oldugunu bir tek kelime ile
ifade edebilen bir kavramdir. Ancak, burada bir
sinir gart1 konmasi gerekmektedir: Butiin bu
iglemlerin kendisine uygulanacag: séz konusu
varlik'in, ‘fenomenal’ bir varlik olmasi gerek-
lidir. Boyle bir smir garti konmasinin esbab-1
miicibesi sudur: Bir var-olan'i sebeplilik,
diizenlilik, aklilik gibi ilkelere tabi kilabilmek
icin, s6z konusu bu var-olan'daki isbu nitelik-
lerin test edilebilmesi imkaninin mevcut olmasi
gerekir; “fenomenal olmak”, test edilebilir nite-
likte bir var-olan olmak demektir. Bunun igin,
transandantal varlik demek olan Tanri'ya béyle
bir sey izafe edilemez, zira, Tanri, fenome-
nallestirilemez. Tanri'y: fenomenallestirmeye
kalkismak, onun Tanrilik niteeligini ihlal ede-
cegi icin boyle bir tesebbiis absiird olur. Yani
tannisallik, sebeplilik, diizenlilik, aklilik gibi
kavramlarin altina konamaz.

Artik su soruyu sorabiliriz: Evrende, yani
fenomenal varlik alaninda, sebeplilik, diizenlilik,
aklilik gibi nitelikleri test edebildigimize gore,
biitiin bunlarin bir muhassalasi niteliginde olan
gayelilik niteligini test edebilmek, bu niteligi
kanitlayabilmek miimkiin oabilir mi?

Baz: diisiince sistemleri, tabiatta bir “gaye”
bulundugu fikrini kesin bir sekilde ileri siirerken
bazilar1 da kesin bir sekilde reddetmektedir.
Bizim bu kisa galigmada, boyle bir konuyu biitiin
yonleriyle ele alip, irdelememiz miimkiin
degildir. Ancak, sunu hulasatan soyleyebiliriz:
Evrende bir gaye bulunup-bulunmadig: fikri
(Gayecilik=Teleolojizm), dogrudan ilim'in
degil, Imdn'in ve felsefe'nin konusudur.

Teleolojizm, daha ziyade, insan'in kdinat
tablosu karsisinda kendisine tayin ettigi konuma
bagh gériinmektedir. Bu yiizden onun kabuliiniin
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ya da reddinin esas itibariyle bir a priorik tavir
oldugu s6ylenebilir. Bunun dogrudan testi kabil
olabilseydi o zaman bunu bir a posteriorik bir
bilgi haline getirebilirdik ki bu da mimkiin
gorinmemektedir. Zira, bu satirlarin miiellifine
gore, gayelilik fikri, bizatihi evreni asan,
transandantal, killi bir prensiptir ve evrenin
icinde bulunan bizlerin onun dogrulugunu
dogrudan-dogruya sinamak igin, evrenin
tistiinde, herseyi gozleyebilen bir mevkie ¢ik-
mamiz icap eder ki bu da muhaldir. Bu, tipki,
kendisi herseyi gorebilen goz'in, bizzat kendisi-
ni gérememesine benzetilebilir. Nasil ki goz,
kendisini gorebilmek igin kendi digina gikmak
mecburiyetinde ise, insan da, i¢inde bulundugu
evren'in bir gayesi bulunup-bulunmadigini tevsik
edebilmek igin, bu evrene disaridan bakabilme-
lidir ki bu da imkéan disidir. N

[lim, dogrulugunu dogrudan deneyemeye-
cegi seyi konu edinemez. Teleolojizm de ilim
tarafindan dogrudan denenerek dogrulanabilme
imkan1 vermemektedir; o sebeple, ilim onu giin-
demine alamaz. Alamaz, zira, miikereren belirt-
mek gerekir ki bunun, evrenin iginde bulunan
insan tarafindan dlgiilebilmesi, deneysel verilerle
dogrulanabilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Ancak, gayelilik ilkesi. evrene izafe edilen en
temel aksiyomlardan birisi, ve hattd, dogrudan
test edilebilmesi imkani olmadig1 i¢in de en saf
aksiyomlardandir.

Bu satirlarin miellifi olarak, felsefe noktai
nazarindan evrenin bir gayesi oldugu idesi
savunulmaktadir. Ancak bu gayenin ne oldugu
ve ne gibi bir hedefi bulundugu ap-ayr: bir
konudur.

“Evrende bir gayenin mevcidiyeti” idesine
ulasmak igin kisaca sunu séyleyebiliriz:
Sebepsiz bir var-olma ir-rasyonel (akil-dig1) ve
absiird (abes) bir seydir. Bu, en temelli bir inang,
bir aksiyomdur. Var-olma, ancak, “bir sebebe
miisteniden var-olma” demektir. Binaenaleyh
“var-olma” keyfiyeti “bir sebebe miisteniden
var-olma” keyfiyeti olarak kabdl edilirse
aklilestirilmis ve kabule sdyan hale getirilmis
olur. Sebep (illet, cause) bir gai illet"i (teleologi-
cal cause) ve o da bir gaye'yi zar(ri kilar. Yani,
sebep'ten gayeli sebep'e ve oradan da gaye'ye
ulasmus oluruz. Bitiin bunlar ise, bizi, kendinde
var-olan tabiat'in istiinde (siiper natiirel) ve
askin (transandantal, miiteal) bir fail'e gotiiriir.
Beri yandan da evren, bir “var-olan”dir,

mevcidiyeti gercektir, haktir. S$u halde, evren,
gergek bir var-olan olarak, zau itibariyle, bir
sebebe bagli olarak var'dir.

Bundan maada, su hususun da gézden

kagtrilmamast icap etmektedir: Evren'de olup- .

biten hersey (fenomenler), bir sebeplilik kavrami
altinda anlasilabilmektedir. imdi; igindeki
oluglarin sebepli oldugu bir varlik nizaminin biz-
zat kendisinin sebepsiz oldugu iddias bir sag-
maliktir. Eger evren bir sebepsizlik ise, onda
olup-bitenlerin sebepli olmasi anlamsiz olacak-
tir. Su halde, evren, sebepli (causal) bir varliktir.
Ozetlersek:

a: Tabiatin ¢alisma mekanizmasinda bir
illiyet (sebeplilik) vardir. Tabiattaki olup-biten-
ler bu ilkeye baglidir; yani kozmos'un olus
mekanizmasi bir kozal mekanizma'dir.

b: O halde, galisma mekanizmasi sebepli
olan kozmik varlik'in kendisi de sebepli bir var-
lik'tir; yani, kozmos, sadece bir “varhk” degil, ve
fakat ayn1 zamanda bir “kozal varlik”tir.

* %k %

Imdi, bilimlerin varmis oldugu neticeler,
kuskusuz, insan"1 yeniden bilim, hakikat ve
iman problemleri ile yiiz-yiize getirmektedir.
Goriildiigii gibi, ilim, artik mutlak hakikat elde
etme iddiasini terk etmek durumunda kalmigtir
ve ilmi olan da budur. Ne var ki, acaba, “mutlak
hakikat”, hakikaten yok mudur, varsa nasil elde
edilebilir?

iman, dini/meta-fizik anlamda imdn, bizzat

isbu “mutlak hakikat” kavrammnin ana kaynagin-.

dan baska birsey degildir. Boyle bir mutlak
hakikat'in var-olup olmadig:, goriildiigi gibi,
ilimi de kugatan ve fakat ondan ziyadelman'a
konu olabilecek niteliktedir; zira, ilim bu konuda
tikanmaktadir. Olgun bir din, bir “mutlak
hakikat”in mevcut oldugunu ve bu mutlak
hakikat'in bilgisinin de ancak “bildirilen” bir
bilgi olabilecegini soyler ki bu da “vahy”
olmaktadir.

“... fizik, 'vamlan’, 'vanlislanabilir' bilgiler
ireten bir ilim'dir. Daha dogrusu, ilim, bu
demektir. Imdi, 'vanilan, yanhslanabilir bilgi
iireten' bir disiplinden nasil olur da yanilmaz,
kesin dogru bilgiler' istihrag edebilirsiniz? Bu,
abes ile istigal etmektir...../
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Nitekim bugiine kadar kurulan bilimsel teo-
rilerin igcinde yikilmamis ya da yikilmayacak
olan tek bir tanesi dahi mevcut degildir. Tim,
ebedi ve degismez hakikat'i yakalamak degil,
ebedi ve degismez hakikat'a dogru, diise-kalka,
yanila-yanhglana, bitip-tiikenmek bilmeyen bir
cehd hareketi yiiriitmek demektir. Ezeli-ebedi,
degismez hakikat'in dogru bilgisi yanilan
insan’in haddi degildir. O, yani, ezeli-ebedi,
degismez olan'in kesin dogru bilgisi, ezeli-
ebedi-degismez olan'dan 'bildirildigi' kadar
'bilinebilir".

...... /Soylu bir fikir adam: bu kdinati izah
edebilmelidir; eger edemiyorsa ni-gin izah

edemedigini izah edebilmelidir.” 81

Evrensellik (Universalism), veya:
Evrensel Monizm [Ontolojik ve Epistemolojik
Evrensellik|

Evren'in dizenlilik, bilinebilirlik, duyumlan-
abilirlik, akledilebilirlik, belirlenemezlik gibi
nitelikleri birlikte miitalea edildiginde, onun
ayrica, bitiin bunlari itmam eden bir bagka vasif
ile daha muttasif olmadik¢a, iginden ¢ikilamaz
bir labirent haline doniigebilecegi gozden kaga-
maz: “evrensellik”. Bu terim ile ifade edilmek
istenen sey, 6zetle sudur: Evrenin her tarafi,
biitiin uzamhlig1 boyunca ve biitiin zamanlar-
da “aym”dir. Bir yandan ontolojik ve bir yan-
dan da epistemolojik vechesi olan bu evrensel
ayniyet niteligi, 6zetle sudur:

1*: Ontolojik evrensellik, yani, evrensel-
lik'in ontolojik vechesi, bir varlik olarak evren'in
varhginin ve temel niteliklerinin degigmedigini
varsayar. Evren'in ontolojisinin bu niteligi

“Kozmolojik itke”82 ady verilen bir ilke ile ifade
edilir ki bu ilkeye gore, “evren'in fiziksel ozellik-
leri, mekdn'dan bagimsizdir”. Bu, su demektir:

a: Evren, ontik olarak her yerde aymidir
[ontik homojenlik]

b: Evren, ontik olarak her yonde aymdir
[ontik izotropluk]

Bunun yaninda bir de “Mikemmel

Kozmolojik TTke”83 vardir ki bu ilke, kozmolo-
jik ilke'ye “zamandan bagimsizlik” gartimin
eklenmesi ile elde edilir. Bu ilkeye gore,
“evren'in fiziksel ézellikleri, mekdn'dan ve
zaman'dan bagimsizdir”. Bunu sdyle mad-
delestirebiliriz:

a: Evren, ontik olarak her yerde aymidir

[ontik homojenlik]

b: Evren, ontik olarak her yonde aymidir
[ontik izotropluk]

c: Evren, ontik olarak her zamanda aymidir.
[ontik zaman'dan bagimsizhik]

2*:Epistemolojik evrensellik, yani,
evrensellik'in epistemolojik vechesi ise, evrenin
bir yerinde yapilan lgmelerle edinilen bilgilerin
ve kesf edilen kanunlarin, evren'in herhangi bir
yerinde gegerli oldugu 6ngoriilen prensiplerin,
evrenin her tarafinda gegerli oldugu, boylece,
kozmik epistemolojinin biitiin evreni kusatan
(alem sumil) bir bilgi oldugunu ngoren bir
evrenselliktir. Bunu da keza, ontolojik evrensel-
likde oldugu gibi, {i¢ ana gruba ayrabiliriz:

a: Evren, epistemik olarak her yerde aynidir
[epistemik homojenlik]

b: Evren, epistemik olarak her yénde aymdir
[epistemik izotropluk]

c: Evren, epistemik olarak her zamanda
aymdir [epistemik zaman'dan bagimsizlik]

Yukarida anilan niteliklerden, 1.c¢'de belir-
tilen “evren, ontik olarak her zamanda aymdir”
ifadesiyle ozetlenen “ontik zaman'dan bagimsi-
zlik” niteligi, “her zaman” ibaresiyle “ezeliyet-
ebediyet” anlami kastedilmedigi siirece buyiik
ol¢ide mutabakat saglanan bir ilkedir; aksi
halde, bu, ilmin test etmesi imkan1 olmayan sifi
bir vehim olacag: gibi evren'e bir tanrisallik
izafe etmesi bakimindan da kabul edilmemesi
gereken bir on-hitkiim olacagi asikrdir. Bunun
digindaki niteliklerin de bir kismi1 muhatarali
olmaya devam etmekle birlikte bizim burada
teferruatina girmemiz miimkiin olmayan bu
konulari hulésa olarak soyle anlatabiliriz: Once-
likle belirtmek gerekir ki, biitiin bunlarin
higbirisi birer dini nass degil, insan miidrikesi
tarafindan icad edilen birer a-priorik kabuldiir ve
testlerimiz, goézlemlerimiz ve deneylerimizle
uyustuklar1 middetge onlart dogru olarak kabul
etmeye devam ederiz. ikinci olarak da sunu
belirtmek gereklidir: bu anilan ilkeler, bugiine
kadar genellikle dogru sonuglar vermislerdir. Su
halde, muvakkaten olmak kaydtyla, dogru kab-
ullerde bulundugumuzu diigiinebiliriz.

Imdi, evrenin ontolojik olarak evrensel nite-
likte olmasi, onun aym1 zamanda epistemolojik
olarak da evrensel nitelikte olmasmin 6n sartint
olusturmaktadir. Bu siretle, evrenin heryerinde
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ayni kurallarin gegerli oldugu kabul edildigi
takdirde, yeryiiziinde elde edilen bir bilgi, bir
bulgu evren'e tegmil (entegre) edilebilmektedir
ki bu da bize evren'in kapilarim agmaktadir.

Nitekim, Kozmolojik ilke'yi tanimlayan koz-
molog Jayant V. Narlikar, “.. bu ilkeye gore,
verilen herhangi bir kozmik zaman'da evren

homojen ve izotroptur”84 demektedir. William
Bonnor, evrenin bu ontolojik evrenselligi ilke-
sine dayanarak epistemolojik evrensellige gegisi

su sekilde anlatmaktadir:83 .
“Kesinlikle inaniyorum ki genel rélativite
teorisinin alan denklemleri evrenin biitiin halleri
i¢in caridir. Rélativistik kozmolojide yaptigimiz
sey, lokal gravitasyon ile tesis edilmis olan
kanunlary almak ve onlary bir biitiin olarak
evrene uygulamaktir. Bu, gozlemlerle hicbir
celiski dogurmug degildir ve her ahvalde de ¢cok
iyi vaz' edilmis bilimsel pratikler olmuglardir.
Biz, evrenin kanunlarimi, (tabiatin biitiiniine)
tesmil ederiz. Meseld, giinegin i¢ kismin ele
aldigimiz zaman, bu, bizim hi¢hir zaman dogru-
dan herhangi bir dl¢me ve deney yapmamiz
imkdn: olmayan bir konu hakkinda miitaleada
bulunmamiz demektir. Bu durumda biz fizik
kanunlarina miiracaat ederiz ve, dogrudan
olgerek elde ettigimiz bu kanunlarin, kendi-
lerinin olgiliip sinandigy sartlardan ¢ok farkl
ortamlarda dahi gegerli oldugunu farzederiz.”

Evren'in bu monizm'ini, evrenselligini felsefi
olarak megrulastiran kisi Descartes'dir. Eski
Fizik, evreni, birbirinden 6z itibariyle farkli ve
dolayisiyla da ontolojik olarak farkli yapida
olmak iizere iki ayr1 kisma taksim etmekle onu
diial hale getirmekte idi ki bu ontolojik dualite
de kaginilmaz olarak, birbiriyle baglantisiz olan
bu diinyalardan birisi olan arzda elde edilen bilgi
ve bulgularin bitin evrene tesmil
edilebilmesinin 6niinii tikamakta idi. Insanhgmn
bilimsel gelismesini engelleyen hususlardan
birisini de, s6zi edilen bu ditalite oldugu
muhakkaktir,

Descartes'in modern bilimlere en biiyiik
katkilarindan birisi budur: “Fiziki Diinya'nin
Monizm'ini saglamak”. Onun “madde” ve “tabi-
at” hakkindaki birinci radikal gorisii, bu ikisini
6zdeslestirmek olmustur. Descartes, felse-
fesinde, 6nce, topyekin varlik sistemini “rah” ve
“madde” diye iki dual pargaya taksim ettikten
sonra madde olan kismina bir monizm atfetmek-

tedir. Su halde Descartes felsefesinde topyekiin
varlik kiiresinde bir “kiilli diializm” vardir;
ancak bu dualist killi striiktiiriin herbir pargast,
kendi iginde bir “kiilli monizm™ sahibidir. $oyle:
Varligin yanisynt olusturan maddeler diinyasi,
ayrica alt-pargalara taksim olunamayan, kom-
pakt bir sekilde sirf ve yalniz madde'den ibaret-
tir; fiziksel diinya sadece ve yalmz maddedir,
maddeden ibarettir. “Tabiat” ve “madde” bir
ve aym geydir. Nitekim filozof, birgok yerde bu
iki kelimeyi birbirinin es-anlamlis1 olarak kul-

lanmaktadir.86 Bunun bir sonucu olarak
Descartes, o zamana kadar kadim kozmolojinin
tesirini tam atamamig olan besér zihniyetinde
miithis bir devrim gerceklestirmis ve, felsefi
olarak “biitiin evrenin, yerlerin ve goklerin fizik-
sel birligi ni saplamigtir! Bu, tarih ¢apindaki
olay hakkinda Descartes uzmam Laberthonniére
“... kartezyen fizik,...bir tabiat homojenligi icap

ettirir87 demektedir.

Onun bu “monist”, yani, “homojen, iiniform,
izotrop” ozellik igin gosterdigi kamt, maddenin
6ziiniin uzamh ve, uzamin da mahiyeti icabi son-
suz olusudur. Bu duruma gére, uzam sinirsiz
oldugu igin, yerleri v¢ gokleri birbirinden ayira-
cak olan bir sinir tasavvur edilemez.

Ote yandan, goklerdeki nesneleri de aynen

yerdeki nesneler gibi, ayn: bilgi kaynags ile -

algilamaktayiz: Duyu bilgisi.g8 Su halde, gok-
lerdeki varliklar da duyular diinyasina ait olan
varhiklardir ve bu suretle, yerdeki nesnelerle
ayni-cinstenlegmektedirler.

‘Elbette ki Descartes'm anladift “som maddf,
araliksiz doluluk” analamindaki monizm, daha
sonralan ¢ok degismis, ama 6zii aynm: kalmig ve
zamanla, yukarida zikrettigimiz kozmolojik ve
miikemmel kozmolojik ilkelere kadar gelin-
mistir. Fakat, ¢ok-kiigiikler diinyas1 (mikro-koz-
mos) kesfedilince ortaya ¢tkan durum, yani,

makro-kozmos'da determinizm'in gegerli olmasi- |

na mukabil mikro-kozmos'da olmamasi, acaba su
soruyu giindeme getirir mi: eger evren homojen
ve izotrop — yani: monist, iiniform — olsayd,
bu farklilik olur muydu? Yoksa evren, birisi
mikro-kozmos, digeri makro-kozmos olmak
tizere, herbirinde farkli kanunlarin cri oldugu
iki ayr1 kisimdan mt olugmaktadir? Yani: Evren
monist midir, diialist mi?

Kuantum teorisi, mikro-kozmos'un ¢aligma

84.J. V. Narlikar.,
INTRODUCTION TO
COSMOLOGY.,
$.94.pr:2

85. Bondi, Bonnor,
Lyttleton, Whitrow.,
RIVAL THEORIES OF
COSMOLOGY.,
s.45.pr:3-s.46.pr.1

86. Mesela: Descartes.,
METAFIZIK
DUSUNCELER., VL
Bélim., s.210.3;s.212.1
87. Laberthonniére.,
DESCARTES UZERINE
TETKIKLER., s.233.2
88. Descartes.,
METAFIZIK
DUSUNCELER.,
VI.Boliim,, s.214.1;
METAFIZIK KONUS-
MALAR,, IV.Béliim.,
s.42. Buralarda, “gtksel
cisimler”in varbiklarinin
“gérme duyumu” ile
idrak edildigi anlatilmak-
tadir.
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- mekanizmasinin, makro-kozmos'un gériiniir

¢alisma mekanizmasindan farkl oldugunu ortaya
koymustur. Zira, mikro-kozmos'da, yani, atom
ve atom-altt partikiillerin diinyasinda egemen
olan diizen tarzimin, “indeterminizm” ve “kuan-
tizm™ oldugu anlasilmistir. Halbuki beri yandan
makro-kozmos'da ise “determinizm”in, “non-
kuantizm” egemen oldugu gozlemlenmektedir.
Boylece, ilk bakista yaniltici bir durum ortaya
¢itkmaktadir: evren, diialist — daha dogru bir
ifade ile: dikotomik - bir diizene tabidir. Kiigiik
nesnelerin diinyasinda indeterminizmin, bityitk-
lerininkinde ise determinizmin hitkiim stirdiigii
bir evrenin monist bir evren olarak kabul

“edilmesi miimkiin olamazdi.

Fakat bu, zahiri bir gérintiiden ibarettir.
Hakikat halde, evren yine monist, her tarafinda
aym kanunlarin gegerli oldugu bir biitiinsellik-
tir. Ancak, bu monizm, indeterminizm ile deter-

 minizm'in eklektizmi shretiyle elde edilmis

degildir. Tam tersine: Evrende bdtinan,

,_biitiini.iy»lc indeterminizm hékimiyeti vardir;

ancak, makro-kozmosda bu indeterminizm o
kadar belirsizdir ki orada z4hiren kesin bir deter-
minizm var gdziikkmektedir ve pratik hesaplarda,
determinizm ilkesi rahatlikla uygulanabilmekte-
dir.. -

Bukonuda, Heisenberg sunu stiylemekedir:89

“ Atom maddesinin ayni zamanda dalgasal
ve cisimsel bir yapiya sahip oldugunu gosteren
cesitli deneylerin aykiri niteligi, birtakim, istatis-
tik yasalar dile getirmeye zorlamaktadir bizi.
Atom fiziginin bu istatistik 6gesi, genellikle,
biyitk élctideki siireglerde highir rol oynama-

-maktadwr. Ciinkii bu alanda istatistik yasalarin

olasiligi oylesine yiiksektir ki, bu siirece pratik
olarak belirli (determine) goziiyle bakilabilir”

Yani, gerek biiyiikk cisimlerin diinyasi
(makro-kozmos) ve gerekse de kiigiik cisimlerin
diinyas1 (mikro-kozmos), ayni sekildedir; ancak,
indeterminzm'in ve kuantizm'in etkileri makro-
kozmos'daki kaba olgimlerde ¢ok =zor
hissedilmekte ve fakat mikro-kozmos'a inildikge
¢ok belirgin hale gelmektedir.

. Fizik Kanunlarinin Genel-Gegerliligi [Ikesi
de, epistemolojik evrensellik'in bir ifadesi olup,
bir a priori'dir ki testlerimizin imkén sahasina
ancak kismen girmekte, ancak onsuz da ciddi bir

ilim yapilamamaktadir. Kuskusuz eger bu a-pri-.

orik ilke hi¢ sinanabilme imkanina sahip olmasa,

soyut bir ilke olarak kalacaktir. Fakat bu ilkenin
tam anlamiyla sinanabilmesi, test edilebilmesi de
miimkiin degildir. Zira, bunun ig¢in, bizzat
insanin hatasiz bir varlik olmasi iktiza eder ki
bu, muhaldir. Bunun yaninda ve daha da dnem-
lisi, bu flkenin “tam anlamiyla genel-gegerli”
oldugunun kanitlanabilmesi i¢in, stnanmasinin
biitiin mekénlarda (evrenin-her tarafinda) ve
biitiin zamanlarda (evrenin var-oldugu giinden
yok-olacagi giine kadar biitiin hayat1 boyunca)
yapilmasi ve hep, istisnasiz aym: dogruluk sonu-
cunu vermesi gerekir ki iste bu, ancak tanrisal
bir gii¢ gerektirir ve kaldi ki tanrisal giice sahip
olan, bizzat Tanr1 olup, O da “deneyerek” 6gren-
mez. O sebeple bu da muhaldir. Su halde, biz,
biitiin kanun, ilke ve teorileri aneak, sinirh
olgiide test edebilme imkinina sahibiz demektir
ve bu festler olumlu sonug verdigi muddetge,
ilkelerimizin, kanunlarimizin, teorilerimizin
“dogrulandigini” sdyleriz. Ahmed Yiiksel Ozem-
re, Fizik Kanunlarinin Genel Gegerligi konusun-
da, Fizik ile, Inang arasindaki alika konusunda

-sunlar1 yazmaktadir; 90

“Arzdan binlerce, milyonlarca ve hattd mil-
varlarca isikyih uzakliklarda vuku bulan olay-

. larin kisacik insan hayatina sigan gozlemlerle

tesbit edilen verilerinin mdkul ve tutarl bir agik-
lamasint yapmanin tek yolu, bunlar: bilinen

“olaylara ircd etme igleminden gecer. Ancak,

bizim yakinen bildigimiz fiziksel olaylarin hemen
hepsi de Arz'da laboratuvarda gozieyip tesbit
ettigimiz, izahimi yaptigimiz ya da tutarl: teo-
rilere bagladigimiz olaylardir. Ashinda, koz-
molojinin gozlemsel verilerini bu cinsten olay-
lara ircd ve bu cergeve icinde mdkul bir takim
teorilere baglamanin altinda, Arz'da gegerli
olduklarim tesbit etmis oldugumuz fizik kanun-

" larvun, ve kurmus oldugumuz teorilerimizin hic

degilse bir kisminin, Evrenin herhangi bir
yerinde ve herhangi bir anda da gecerli olduk-
larina dair kuvvetli birlman yatmaktadir. Bu
sebepten étiirii de bu Iman, fizigi kugatan, fakat,
fizigin diginda kalan (metafizik) bir ilke
hiivivetini haizdir.”

* k%

Bu konuda belirtiimesi gerekecek olan 6nemli bir
husus da sudur: Fizik-diinya'ya iligkin aksiy-
omlarimizin, apriorilerimizin netice itibariyde
denebilme niteligi bulunmalidir; yani apriorik bilgi,
siirekli olarak aposteriorik hale doniistiiriilebilmelidir.
Ancak bu da, yine su aksiyomatik kabulii, inanc,
Zorunlu kilmaktadir: testlerimizi yaptigimiz duyum-
larimizin bize dogruyu verdigine inanmak!

EX 23
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