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Demokrasi, Kameralizm
ve Osmanlr’daki Etkileri

Durmus Hocaoglu*

Giris: Entellektticl Despotizme Dair

Toplumlart “kimin/kimlerin” sevk ve
idare etmesi gerektigi fikri, en eski zamanlar-
dan beri en ciddi felseti ve siyasi tarismalarin
yasandi@i alanlardan birisi olma hiiviyetini da-
ima muhafaza etmistir. Bu konuda, teferruata
dalmadan, Antik¢ag filozoflarindan Platon ve
Protagoras’tan beri iki 5%ristin kiyastya car-
pistigint soyleyebiliriz. Platon’a gore, bir top-
lum ancak bir “entellektiiel seckinler” zimre-
since idare edilmelidir; toplum ancak bu se-
kilde erdemli bir toplum olabilir. Buna karsi-
lik Protagoras, toplumun kendi kendisini ida-
re etmesini mudafaa etmektedir. Platon'un
fikri kisaca “Entellektiialist Elitizm”, Protago-
ras'inki de “Demokrasi” olarak ozetlenebilir.
Eger entellektiialist elitizm, zor kullanmayt,
yani “zorbalik”t da kendisinde mesru ve do-
gal bir hak olarak telakki edecek olursa, bu

takdirde Entellekttalist Elitizm, bir “zorba eli-

tizm”e donustr ve, “Entellektiialist Zorbalitk”

veya “Entellektiialist Despotizm™ olarak anilir.

Platon, fikirlerini uygulama imkanini
asla bulamads; ancak, tarihte uygulanabilmis
ve sonuc almig entellektialist Zorbalik/des-
potizm hareketlerinin sayist hi¢ de az olma-
nustir. Bunlardan birisi, yakindan tamdigimiz,
Lenin tarafindan yapdan katkdarla Marks'in
teorilerinden onemli farkliliklar gosteren Leri-
nist Komiinizm ve digeri ise Turk aydinimnin
pek az tarudigt Kameraliznrdir,

il
Avrupa’da Kameralizm

XVIIL yuzyihin ortalarina dogru, Kara
Avrupast Ulkelerinde bir olgu gozlemlenmek-
tedir: Bu {ilkelerin monarklary, krallar, impara-
torlar, carlar ve prensler, tlkelerini ve toplum-
larim yukandan asagtya yonelik olarak tepe-
den-tirnaga degistirmeye, veniden formatla-
maya, “merkezi bir giigli sivasi idare (admi-
nistration) tesis etme” hedefine yonelméye
baslanmuslardir. Bu olgu Kameralizm olarak
adlandirtmistir. Kameralizm, “merkez”den,
merkezin siyasi otoritesini clinde tutan ve bi-
yiik bir cogunlugu da felsefe ile ciddi bicim-
de ilgilenen, filozoflarla yakin temaslan olan
“bilge hikimdarlar’ eliyle yiritilmekte ol-
dugundan “entellektiialist” bir karakter tast-
makta ve bunun yaninda, Merkez'in otokrat
giicit de kullanildigy, “zor” megrG telakki edi-
lerek gereken hallerde ve imkinlar nispetin-
de zora bagvurulmaktan da kacinilmadigs igin
aynt zamanda “zorba/despotik” bir karakteti
de haiz bulunmaktaydi ki, bu sebeple, Kame-
ralizm, aynt zamanda “entellekiticl despotiz-
mi” olarak da anilmaktadir. Kamera (camera)
kelimesi, “hikimler meclisi” anlamina ‘gel-
mekte olup, (Italya’da “yasama meclisi”-tesril
meclis anlaminda kullaniimakradir) entellek-
tiel despotlarin konumlart, bu ismin verilme-
sine sebep olmustur.

Bu bilge hitkimdarlar arasinda en mes-
hur similar sunlardir: Prusya krali Friedrich I
(Biytik Friedrich); Avusturya imparatoru Jo-
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seph II; Rusya caricesi Katerina II; Isvec krali
Gustaf III; Danimarka krali Christian VII’nin
basdanismant Struensee kontu Johann Frede-
ricth; Italya’ da Napoli, Parma, Floransa, Tori-
no, Savoia prensleri; Ispanya’da Carlos III;
Portekiz' de 25 yil sureyle disisleri bakanligi-
nt yuriten ve kisaca ‘Pombal’ olarak anilan,
“entellektiel despotizmi’nin en karakteristik
tipi, niimune-i timsali addedilen Pombal mar-
kisi Jose de Carvalhoe Mello.

Kameralistlerin fikr beslenme kaynak-
lars olarak, birisi Antikite’de Platon’dan beri bi-
linen ve onun Politei isimli eserinde ortaya at-
u@ “filozof hikimdar” idesi, digeri de Aydn-
lanma felsefesidir. Bunun yaninda bir baska et-
ki kaynagt da Fizyokratlar Okulu olmustur.
Felsefl acidan, fiziksel (dogal) yasalara uyul-
masmun -“dogal idare” anlamindaki Fizyokrasi
ibaresi de buradan mulhemdir- yani “dogal dii-
zen”in erdem oldugunu ve hikimetlerin asil
gorevlerinin de bu yasalara uyulmasini sagla-
mak, milkiyet ve ozgurligu korumak oldu-
Fizyokrasi, kamu yonetimi
acgisindan Quesnay tarafindan temellendirilen

gunu savunan

ve Dupont de Nemours, Lemercier ve Turgut
gibi aydinlarca da savunulan gorise gore,
iktisadi etkinliklerin temeli olarak Tarm ka-
bul ediliyor ve bireysel girisimlere 6zgirlik
taninmast gerektigi ileri surtliyordu. Ayrica,
Fransiz Jakobenizminin de Kameralizm tze-
rinde etki yapmis olmast kabul edilmelidir.

Ne ki, Kameralistler, kuvvetli bir merkezi
idare yaninda, “monarsi”’yi de hararctle miida-
faa etmekteydiler. Bu merkezi otorite monarsik
oldugundan, Kameralizm, ayn1 zamanda bir
“mutlak monarsi tesisi” olarak da goriilmekte-
dir. Onlann, entellektiialist despotlukta ¢ok
benzestikleri, monarsi-karsitt Fransiz jakoben-
ler ile aralanindaki en belirgin farklardan birisi
de budur.

Bu bilge hiikiimdarlar arasinda Prusya
krali I1. Friedrich, kendisi bizzat tilozofluga so-
yunmustur. Onun en onemli eserlerinden biri-
si olan “Machievelli'ye Reddiye”, tebaasinin
mutlulugu ve devletinin bekast icin ¢irpinan

erdem ve bilge sahibi bir filozof-kral portresi
cizmektedir ki bu acidan Friedrich, bir baska
filozof-hukimdar olan Roma imparatoru Mar-
cus Aurelius’a da benzetilebilir. Cok sert, kati,
mustebit (otokrat) bir hitkimdar olan Carice
1I. Katerina ise, saraymna davet ettigi bir ¢ok fi-
lozof arasinda bilhassa Diderot'nun devrimci
tikirlerinden ¢ok etkilenmistir.

Kameralistler, kuvvetli bir monarsik
merkezi idare tesis edebilmek icin su hedefle-

re yoneldiler:

1.  Merkezi idarenin ontinde 6nemli
bir engel olan Ortacag kalintis1 adem-i
merkeziyetci yonetimlerin tasfiyesi;

2: Dinyevi Huktmranlik olan mo-
narsik otokrasinin gictinin karsisinda ciddi
bir engel olusturan ve hem Diinyevi Hitkiim-
ranligt (Regnum Terrera) ve hem de Uhrevi
Hukumranlig: (Sacer Dotium) uhdesinde top-
layan Kilise’nin dinyevi otoritesinin tasfiyesi;

3: Iktisadi bakimdan kuvvetli, zengin
ve ozgur bir Orta-Sinuf kurulmast.

Bu maksatla, kameralistler, bir yandan
bu eski ve miad: dolmus, cagdist kalms kdh-
ne kurumlara karst devlet gictint kullanarak
micadele verirken, bir yandan da, isbu orta-
sinift olusturmaya giristiler. fktisaden guclhi
bir orta sinif bir yandan onlari merkezi idare-
ye daha siki baglarla baglayacak, diger yan-
dan da bu yolla, zenginlesmis bu siiftan tah-
sil edilecek vergilerle devlet gelirlerinin art-
mast saglanmus olacakti. Orta-stnifin olusturu-
labilmesi ise, her seyden once, tesebbiis yete-
neginin arturiimasini, miilkiyet hakki’'nin temi-
nat altina alinmasint ve boylece “miilkiyetin
yayginlastirlmast”nt icap ettiriyordu. Bunun
yaninda, egitimin genis kitlelere yayginlastiril-
mast da orta-sinifin olusturulmasma biyutk bir
katki saglayacakti. Bu ise, merkezibir-bicim
(tiniform) bir egitim sistemi, yani Egitimde Bir-
lik (Tevhid-i Tedrisat) ile mimkindi. Bu se-
beple Kameralist siyasetciler, merkez-dist bii-
tiin kurumlara oldugu gibi merkez-dis1 egitim
kurumlarina kargt da cephe aldilar. Merkezi,



bir-bicim bir egitim sistemi, daha sonraki yiiz-
yilda Fransa’da Laisizm’in de en buyik bir
hassasiyetle Gzerinde durdugu bir konu ol-
mus ve uzun bir miicadele déneminden son-
ra 1882’de Mecburi ve Laik Ilkogretim Kanu-
nu ile nihal sonuca ulasimustir.

Kameralizmin Avrupa’'da Yol Actigi

Sonucglar

Kameralizm'in isteyerek veya isteme-
yerek yol acmis oldugu onemli sonuclardan
bazilary, Sinailesmenin, Demokrasinin ve
Ulus-Devietin insaina yapu@ katkidardir, Zira,
her ne kadar Fizyokratlardan etkilenmis olsa-
lar da, Kameralistler, 6ncelikle, Sanayi'nin gii-
cunt gordiler ve kuvvetli bir merkezi idare
tesisinin temel sartlarindan olarak telakki edi-
len iktisaden kuvvetli orta-sinifi yaratabilmek
istikamete yoneldiler. Ozellikle
Prusya, Avusturya ve Rusya’nin sinailesmesin-

icin bu

deki kameralist etki ¢cok énemlidir. Boylece,
kuvvetlenen orta-sinif, “Ulus” (Millet) kav-
ramuna yep-yeni bir icerik verdi ve Milliyetci-
lik hareketleri yaninda Ulus tizerine temellen-
mis Ulus-Devlet ortaya ¢ikmaya basladi.

Kameralizm'’in -istemeyerek- vol a¢cmus
oldugu sonuglardan birisi de, Demokrasi’nin
gelisimine paralel olarak, Despotizm’in ve
Monarsizm’in  sonunu  hazirlamasi olmustur.
Vakia bir ¢ok Avrupa memleketinde monar-
sizm bugiine kadar da suregelmistir; ancak,
bunlarin mesrati ve demokratik bir hale inki-
lap ettigine dikkat edilmesi zorunludur. Milli-
yetcilik (Modern Millivetcilik), Ulus-Devlet ve
Demokrasi (Cumhuriyet degil!) burada detaya
girilmesi mimkiin olmayan bir ¢ok sebepten
dolay1, tam ve yetkin bicimlerine ancak sana-
yi toplumlarinda ulagsmaktadu ve Kameralist
reformlar da bir Sunayi Hareketi dogurmakla,
sonucta bu ulkelerin birer sanayi tilkesi olma-
sina sebebiyet vermistir.

Kameralistlerin ayrica, Kilise-Devlet ilis-
kilerinde Kilise-karsiti olduklan acitk¢a goz-
lemlenmektedir ki, bu da, Bat’daki “diinyevi-

lesme hareketleri” acisindan ayr bir énem ta-
simaktadir. Zira, devlet giicti kullantlarak Kili-
se otoritesinin  zayiflatilmasi,  “Avrupai
Dinyevilesme”nin, yani, German kékenli Pro-
testan ulkelerde Sekulerlik’in ve Latin kdkenli
Katolik tlkelerde de Laiklik ve Laisizm’in yo-

lunu acmustir.

Kameralizm'’in sebebiyet vermis oldu-
gu bir baska sonug da, “Aydin despotizmi’ni
mesrilastirmis olmasi olmustur. Kameralizm,
bir yandan dolayli olarak Demokrasi'yi, diger
yandan da dogrudan olarak ise Despotizm’i
intac etmekle, cok ilging ve birbiriyle zit iki
sonuca yol acmustir.

Kameralizm’de toplumsal degisme vek-
tort asagudan yukartya yonelik (upward) de-
gil, yukandan asagiya yoneliktir (downward);
yani, degismenin yoni Taban’dan Tavan’a de-
gil, Tavan’dan Taban'a, diger bir ifadeyle,
Halk'tan Devlete degil, Devletten Halk'a
dogrudur. Soyle de diyebiliriz: Toplumsal De-
gisme’de etken ve aktor olan Devlet, edilgen
ve seyirci olan ise Halk'ur. Yani, Toplum Dev-
let’i degistirmekte degildir, tam aksine, Devlet
Toplum'u degistirmektedir. Buradaki “Devlet”
ibaresi, devletin butiin gictini elinde tutan
“Clit Devletld” olarak okunmalidir. Bu elit
devletll taifesi ise, merkezin otokrat ve patri-
monyal yapisindan dolayy, bir entellektiiel
otokratlar zimresinden bagskast degildir.

Hasili, Kameralizm, tipkt Jakobenizm
gibi, elitlerin toplumu uygun gordukleri yon-
de ve bicimde sevk ve idare etmelerini mesrQ
kabul etmekte, elit idareciler de “dayatma
hakki"nt tabii kabul etmekteydi. Bu “elitist
dayatma bakki”, daha sonralart Pozitivizm ta-
rafindan teyid edilmistir. Pozitivizm, Bilim’in
her seyi bilebilecegi ve her problemi ¢cozebi-
lecegine imin mertebesinde baglanmistir; ma-
dem ki Bilim her seyi bilebilecek ve her me-
seleyi halledebilecektir, o halde, siyaset de
herhangi bir mesele gibi bilim adamlarina,
entelllektiellere terk edilmelidir. Bu siretle,
bir anlamda bir Kutsal ve Yanilmaz Pozitivizm
Kilisesi yaratilmis olmaktaydr.
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Kameraliznv'in sozi edilen bu entellek-
tiiel despotizmi mesrilagirmast, Rusya'da
“Intelligentsia” smufinin  (veya, zlimresinin)
dogmasma yol acnugtir. XIX.yy.'da ortaya
cikan bu sinif, Marksizim’in Leninizm versiyo-
nu arafindan da benimsenmis, Leninizm’deki
*Onctiler Teorisi’ne tesir etmistir. Intelligent-
sia, Sovyet Rusya’sinda ¢ok onemli bir mev-
kic sahip olmus, Marksizm’e muhalif olarak
Koyliller ve Proletarya gibi temel bir toplum-
sal katman olarak 1977 Anayasasrnda yer al-

mistir,

Kameraliznm'in temel ilkesinin de biitiin
despotlar icin gegerli olan ayni ilke oldugunu
sovleyebiliriz: Oderint Dum Metuant (Nefret

etsinler; veter ki itaat etsinler)

Zira bu elitist zorbalik anlayisr, Halk’s
bir ‘stri’, kendisi icin neyin iyi neyin kotit ol-
duguna karar veremeyen bir ‘yigin’ olarak te-
lakki etmekte, Halk'in ne distndigini sor-
maya lizum gormeden onun achina karar ver-
meye kendi-kendisini yetkili kabul etmekte-
dir. Madem ki Halk, bir ‘suri’dir, bir ‘yi-
ain'dir; o halde, bu bilincsiz insanlarin, bu
“buluga ermemis saf ¢ocuklar’in, akil balig
oluncaya kadar bir velP'ye, bir vast'ye ihtiyac-
lar olacaktir ki bu da el-hak, bizzat bu fikri
ortaya atan elitlerin kendisinden bagkast de-

gildir.

ITI.
Osmanli’da Kameralizm

Avrupa’da XVIII. yizyilda ortaya ¢ikan
ve XIX. Yiizyida da devam eden ve “entel-
lektiiel despotizmin siyasi teorisi” olarak bili-
nen Kameralizm, esas olarak, Merkez'den, ya-
ni Devlet Giiciinii elinde tutan entellektiiel-
burokratik kadrolar tarafindan, merkezl Mo-
narsi'nin ve Devlet'in gliclendirilmesi, ve l-
kenin kalkindirdmast, iktisaden kuvvetli bir
orta simuf yaratlmast amaclarina yonelik bir
seri reform hareketleridir. Bu hareket, Os-

manlt Gzerinde de bazt tesirler icra etmistir.

Burada bu hususa dikkat edilmesi ge-
rekmektedir: Osmanl’da da gortilmekte olan
ve Kameralizm etkilerini andiran gelismeler
hakkinda, bunlarin tamaminin dogrudan bir
etkilenme olduguna dair elde pek fazla kanut
mevcut degildir. O sebeple bu tez, karineler-
den yapilacak istihraclarla ve bir miktar da ih-
tiyatla ileri stirtlmek durumundacl.

Toplumlar arasindaki gelismelerin mii-
nasebetine dair iki temel teoriden s6z edilebi-
lir: Diftizyonizm ve Paralelizm. Diflizyonist-
lere gore, bir toplumdaki gelismenin bagka
toplumlar tizerinde de yogun bir “diftizyon”
hasil etmek suretiyle ondaki gelismelerin esa-
st teskil etmektedir. Paralelistiere gore ise,
toplumlanin gelismelerinde boyle bir diftizyo-
nist etki aranmas1 gerekmez; farkl toplumlar
arasinda, birbirlerinden bagimsiz olarak bir-
birlerine “paralel” gelismeler vuku bulabilir.
Butin Bati-dist toplumlarda oldugu gibi Os-
manlrda da hasseten XVIIL asir sonundan iti-
baren baslayan gelismelerde difiizyonist elitle-
rin baskinhig asikarcir; ancak, bu gelismelerin
batiintiyle bu yolla agtklanabilmesine bir mik-
tar ihtiyatla yaklasmak icap edecektir. Fakat,
buna ragmen  Kameralizm'in etkisinin, genel
olarak, butin Turk baulilasmasinda gozlem-

lenmekte oldugunu  soyleyebiliriz.

Kameralist fikirler, Osmanliya 6zellikle
Avrupa’da gorev yapmus hariciyeciler tarafin-
dan  tasmnmustr.  Avusturyalt devlet adanu
Prens Metternich, Kameralizm’in - Turkiye'ye
en fazla etkide bulunmasma yol acmig Kisidir.
Metternich’in bu tesirleri, en fazla, uzunca bir
stire Londra sefirligi, hariciye nizuligt ve sad-
rizamlik yapmis olan bulunan Mustafa Resit
Pasa ve fakat ¢zellikle Viyana sefiri Sadik Ri-
fat pasa vasitastyla olmustur.

Osmanli Kameralizminin Genel
Karakterleri
1: Osmanli Kameralizmi, Bat''ya nis-

petle daha gecikmis bir harekettir. Kamera-
lizm Avrupa’da XVIIL asirda zuhur etmis, Os-



manlr'ya ise hayli buytk bir rotarla, XIX. asrn
ilk ceyreginde yarnim-yamalak intikal etmeye
ve daha derin tesirlerini de yine aynt asrin or-
talarina dogru gostermeye baslanustir,

2: Osmanh Kameralizmi'ni motive eden
asli saik, “Thyd-yi Nizdm” ve “Mubafaza-yi
Miilk” olarak 6zetlenehilir. Esasen bu saik, Bii-
tin Osmanlt yenilesme ve batldasma -ki he-
men ekseriyetle her ikisi ayni anlami tasimak-
tadir- operasyonlarmnm  baslangigta yonelmis
oldugu asli gaye durumunda olmustur. Yani,
Osmanli, dagilma emireleri gosteren -hattd
XIX. Yuzyilla birlikte aruk dagilma strecine
girdigi acikea gozlemlenen- muazzam bir Gl-
kenin toparlanmasina gayret etmekteydi.

3: Bu hareketin filozofu ve felsefesi
yoktur, ancak, biirokratt ve burokrasisi ¢ok-
wr. Osmanl Kameralizmi'ni Avrupalitarinkin-
den ayman onemli faktorlerden birisi de bu-
dur. Yani Osmanlt Kameralizmi, filozofca du-
siincelerden ziyade gorgtl bilgilere ve prati-
gin zorlamalarina dayanmaktadir. Felsefesiz-
lik, yani “derin distinceden mahrumiyet”, bii-
tin yakin zamanlar tarihimizin en belirleyici
karakteristik vasiflarindan olmustur. Birokra-
tiklik, Avrupa’daki kameralist reformlann da
en- belirgin 6zelliklerinden olmakla beraber,
Osmanlr'da, Avrupada’kinin aksine, bu birok-
rasinin arkasinda, onu besleyen bir fiki1 zemin
mevcut degildir. Denebilir ki, Osmanlt reform-
lari, “tamamiyle buirokratik” bir niteliktedir.

4: Osmanli Kameralizmi'nin bir baska
vasft da “militar despotizn’dir. Osmanl re-
formatorleri, buitiin toplumsal degisim-dodnii-
siim projelerinin hayata gecirilmesinde devle-
tin elindeki en etkin mueyyide vasitas: olan
askeri giicti, muhaliflerini sindirmek ve toplu-
mu istedikleri istikamete yonlendirmek hu-
suslarinda  kullanmaktan  kacinmamuslardir.
Bu bakimdan, Yeniceri Ocagrnin ilga edilme-
sine karsiik Yeniceri Rubu ve Yeniceri Gele-
negi hayatiyetinden hicbirsey kaybetmeden
bu yeni dizende de aynen devam etmis ve
ilerisine dahi intikal ewmistir. Bu  gelenek,
Cumbhuriyet Turkiyesi'nde de etkilerini devam

ettirmis, tlkemizin hilis anlamda demokrat

ve sivil olmasinmn éniint ukamustir.

5: Kameraliznv'in de tesirlerinin bulun-
dugu Osmanlt reformlar, Avrupa’daki gibi
basanh sonuclara ulasamanus, daha ziyade
Bat kaltir ve medeniyetinin oldukga kaba ve
yiizeysel bir taklidine yonelmistir.

Osmanli Kameralizmi'nin Yonelmis

Oldugu Hedefler ve Yol A¢tigr Sonuglar

1: Merkezi Bir Monarsik Yonetim Tesist:
Ingiltere, Fransa gibi Avrupa tlkelerinden
tarkli olarak, Turkiye “Anavatan + koloni”
seklinde ikili bir yapida degildir; Devlet indin-
de tlkenin her taraft “anavatan”dir. Bu, Ttrk
devlet geleneginin tabil bir neticesi olarak ka-
bul edilmelidir. Onun icindir ki Devlet erkiing
bu koca Ulkeyi, yani her tarafi es-degerde
“vatan” olan bu topraklart ayakta tutabilmek
icin kendisinden onceki zamanlara nisbetle
daha siki ve kuvvetli bir merkezilesmeye ihti-
vac duymustur. Kameralizmin Turk devlet
adamlarina en fazla cazip gelen taraflarndan
birisinin de, Osmanl Imparatorlugu gibi bir
tilkeyi birlestirmesi ydniinde umut verici bir
proje goriintist vermesiydi. Turkiye bu ba-
kimdan Rusya ile bazt benzerlikler arz etmek-
teydi. Her ikisi de genis topraklara yayilnus-
lardy; her ikisinde de asli unsur veya hikim
unsur olan millet (Tarkiye’de Turkler,
Rusya’da Ruslar), asli din (Tirkiye'de Islami-
yet, Rusyaw'da Hristiyanlik) ve asli dil (Tiirki-
ye'de Tiirkce, Rusya’da Rusca) yaninda, ¢ok
cesitli dinler, diller, milletler ve halklar vard.
Bunlara ek olarak Tiirkiye, Rusya’ya nisbetle
daha zayiftt ve da@dma riski daha yiksekti.
Bu sebepledir ki Kameralizm Osmanlt erkiini
tarafindan da Rusya’dakine benzer bir bilgi ile
karsdanmig ve oradaki gibi despotik uygula-
malarla kuvvetli bir merkezi monarsik admi-
nistrasyon tesisi cihetine gidilmistir. Ancak
Rusya'daki “entelllcktiielist-biirokratik despo-
tizm’e karsibk Turkiye’deki kameralizm daha
ziyade “brirokratik despotizm” karakterindedir.
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2: Kuwvetli Bir “Orta Synif” Yaratimast:
“Kuvvetli orta sinf”, Kameralizm’in yonelmis
oldugu en 6nemli en temel amaglardan birisi-
dir. Bundan gudilen maksat 6zetle sudur:
Kuvvetli yani iktisaden zengin, problemleri
biytik olctiide ¢ozilmiis mureffeh bir orta si-
nif, Devlet'ten ve merkezi monarsiden mem-
nun, dolaysiyla da sidik, saglam bir “omur-
ga” demektir. Bu ise istikbalin emniyeti an-
lamina gelmektedir. Bunun yaninda, kuvveti
orta smif demek, devletin istikrarli mali kay-
naklara kavusmast da demektir ki bunun te-
mini i¢in Avrupalt kameralistler zirai ama
ozellikle zamanla sinai kalkinmaya ¢ok énem
vermisler ve bu projeyi ¢nemli nisbetlerde
gerceklestirmeye muvaffak olmuslardir. An-
cak, Turkiye bunu basaramamstir.

3. Tebaada Mal-Miilk Edinme
“Diinyevilesme” Duygusu Hasil Edilmeye
Calistimast. Kuvvetli bir orta sinif olustur-
manmn iki yolu bulunmaktadir: Bir yandan
devlet eliyle iktisadi isletmeler acilmasi, diger
yandan da 6zel tesebbiis ruhu yaratiimast,
Devlet eliyle 06zel isletmeler agilmast,
gliniimiiztin KiTlerine giden yolun baslangict-
dir. Ozel tesebbiis ruhu yaraulabilmesi icin ise
sunlara ihtiya¢ vardi: Osmanli tebaasinda
“dinyevilesme” duygusu hasil edilmesi ve
Tarm’dan Sanayi ve Ticaret’e kaynak aktaril-
mast. Bitin bunlann yapilabilmesi ¢ok uzun
bir stireyi gerektirecekti. Osmanlt reformculari
bu konuda diinya odl¢eginde ciddiye alinabil-
icek bir basart kazanamamuslar, bitiin biitiine
dul da kalmanuslardir. Ozellikle miisliiman
tebaada dinyevilik temaytillerinin yaratilabil-
mesi, Glilhane Hatt: Hiimayanu'nda biriz bir
Lakin,
bazi konjonktirel durumlar (stirekli harpler,
kapitilasyonlar, misliman ahalinin bu “ilk

sekilde misahede edilebilmektedir.

hareket” icin gerekli mali imkinlara sahip ol-
mayisy), bazi elitist anlayissizliklar (yénetici-
lerin bu hususun kinhtne vakif olamayp an-
cak el yordamiyla ve cok kabasindan bir sez-
giyle yanm-yamalak hissetmeleri), Yonetici
simnifin gorgisiiz ve tiksindirici israf ve deb-
debesi, ve, ozellikle butan bunlara iliveten,

musliimanlarin zihniyet dinyalarinda asitlarin
bir tortu gibi biriktirdigi “dtinyayt tahkir” an-
layisinun tesiri, bu projenin gerceklesmesine
mini olmustur. Turkiye’de musliman ahalinin
bu zaafi, gaynn muslimlerin ticaret ve sanayii
ele gecirmelerine de yol acmustir. Fakat netice
olarak, Tirkiye kalkinma yarisim kazana-
mamus saghklt bir orta sinif yaratlamamigtir.

Osmanlt Kameralizmi’nin Almis
Oldugu Sonuclari

1. Bitin iyi niyetlere ragmen, zayif-
lamanin ve dagilma siirecinin ardinda yatan,
dagilmayt doguran ve besleyen saikler; cagdas-
lasma, modernlesme batiilasma, “kuvvet’in
menseinin ne oldugu ve nasil elde edilebilecegi
gibi en temelli konular Jayikt vechiyle kavrana-
manustir. Bunun, buylk olcekte, derin distin-
me geleneginin  kaybolmasindan kaynaklan-
makta oldugunu soyleyebiliriz. Bir miktar ih-
tiyat ile diyebiliriz ki, Osmanli, ¢cagini asla tam
mindsiyla ve derinlesmesine idrik edememis-
tir. Aynt zamanda, hep “acele bir seyler yap-
mak” mecburiyeti, Osmanl’nin derin disin-
celere dalmasint da dnlemistir.

2: Osmanli Kameralistleri c¢aglarinin
gerceklerini kavrayamamuslar, Devlet'in glic-
sizligunin asil kaynaginin sanayisizlik ol-
dugunu tam anlamiyla idrak edememisler, bu
hususta Batili 6nderlerinin ¢ok gerisinde kal-
nmuslar, Bati ile aralanindaki mesafenin kapatl-
mast problemini en yanlis ¢oziim uzayinda
aranuglar, zamanla cok kot sonuglar hasil
eden berbat bir “bati mukallitligi’ni gelistirmis
ve yayginlastirmislardir.

3. Osmanli reformatorlerinin kav-
rayamadiklar: bir baska nokta da Imperium
yapisinin - sonunun  gelmekte olmasidir.
Sanayisiz, ilim ve teknoloji liretemeyen, yani
¢ag-dist bir imperium, bu gl¢suzlugi ile Tarih'i
durdurmaya ¢alismak stiretiyle Tarih’e meydan
okumus ve Tarih tarafindan c¢ok agir bir
bicimde cezalandirlmustir. Ulkenin zaten c¢ok

kit olan kaynaklart zenginlestirilmek yerine



sonu olmayan bu “meydan okuma” ugruna
hebi edilerek daha da zayiflatulmus, tlke git-
gide takattan dustiriimistar.

4: Merkezilesme, kuvveli bir “etatizm”
yaratmustir; bu da, bitin toplumun tepeden
btrokratik baskdarla formatlanmast seklin-
deki entellekttiel / biirokratik cebri (despotiz-
mi) yayginlastirmis ve mesralastirmistir.

5: Asit merkeziyetcilik ve “entellck-

titelist/biirokratik despotizm”, devletcilik kar-
sisinda tesekkiil edebilecek “Gzguirhik alan-
lart’n1 bogmus, daha sonraki yillanin Alt'tan,
Taban’dan gelecek olusumlarmnin 6niinti de
kesmistir. Bu despotizm, Osmanlt Kameraliz-
mi'nin kot bir mirast olarak glinumiuze de
aktarilnus, Jakobenizm, Piyonerizm gibi bas-
ka despotizmlerle de birleserek Tirk Mil-
leti'nin gelismelerinin 6niindeki en blytk en-
gel olmustur.
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