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MOZAIK

Durmus HOCAOGLU

ehmed Akif’in “okur-yazar denilen eski bas

belasi”, Necip Fazil’in “aslim gordiigii hicbir
sey, posasini gormedigi hicbir sey yoktur” geklinde
tarif ettii “yani-aydin” tipine miikemmelen uyan;
yetersiz ve yeteneksiz ve bir de bunlarin stiine, ih-
lassiz, her devirde yiikselen trendlerin kuyruguna
takilan, biiyiik bir kismu ise iginde gizli din tagiyan-
lar gibi gizli hesaplar1 bulunan “piyasa aydinla-
n”’min, ya da diger adiyla “Tiirkiye aydinlan”nin eze-
11 ve tedavisi handiyse imkansiz olan hastaliklarin-
dan olan sihhatsiz, igi doldurulmamig kavramlara
yaslanma illetinin binbir tiirlii 6rneginden birisi de
“Mozaik Ulke”dir.

“Mozaik Ulke” hakkinda ilk soylenmesi gere-
ken, zayif ve yetersiz bir kavram olugu; fakat bu za-
yiflik, Tiirkiye’deki kullanthg sekli ftibariyle ise tam
anlamiyla bir sighiga donigiiyor. Ikinci olarak da,
kavramun kullanihig sekli ve yonelmig oldugu siyasi
gayesiyle aldkali; bu agidan bakildiginda ise kotii fi-
Kirlerin iyi fikirleri kovdugu bir kot fikirler piya-
sas1 olan Tiirkiye’de birtakim dendetlere hizmet et-
mek iizere teddviile siiriilen tehlikeli bir “arag kav-
ram” niteligi tagiyor.

Ancak, biz yine de mes’eleyi ciddiye alarak bu
kavrama biraz egilelim.

Mozaik Kavrami Hakkinda

Mozaik kavrami gergekten de, yerli yerince
oturmug, olgunlagmig bir kavram olarak goziikmii-
yor. Ciinkii, bir kere, tamamiyle aldkasiz bir saha
olan miihendislik ve mimarliktan aktarilan bir terim
olmasi hasebiyle bir sosyal bilim kavramina doniig-
tiirilmesindeki riskler agilamamig bulunmaktadir,
ikincisi ise daha heniiz gengtir ve iigiinciisi, piyasa
entel(lektiiel)lerinin elinden kurtulabilmig degildir.

Imdi, bir bagka alandan kavram aktarirken bu
kavramin arkaplan ile iyice hesaplagmaya girigil-
mez, kavramin yeni referans gergevesi iyice tamm-

lanamaz olursa kavram olugmayacagindan maada,
aktarma kavramin arkaplan1 da oldugu gibi yeni
sozde kavramin igine boca edilmig olur. Bu itibarla,
bagka bir alandan kavram aktarmak son derece
risklidir, hatta tehlikeli; iyice temellendirilmeyecek
olursa, hep alindigs alanin anlam gevresine auf ya-
par. Nitekim, ilk 6nce “Sosyal Fizik” adiyla temel-
lendrilen Sosyoloji, miistakil bir ilim olabilmek igin
yapiimasi lazim geleni, Fizik’ten tam istiklélini ala-
bilmeyi, ancak yeni adina kavustugunda alabilmisg-
tir. Bu terminolojik sikintiy1 birgok konuda gorebili-
riz: “Sentez” kavrami yeniden ve sihhatlice tanimla-
namadig igin “Tiirk-Islam Sentezi”nin boglukta
kalmasi ve hatta, aktariimig oldugu arkaplanimin ba-
kiyyesinin te’siriyle, murad edilenin tamamen aksi
bir mandya gonderme yapmasi gibi, aynt dagimkligi
“Mozaik Ulke” kavraminda da gormekteyiz.

Bir Miméri ve Miihendislik Kavramm
Olarak Mozaik

imdi: Mozaik, birbirleri ile aralarinda baglay-
cilik 6zelligi mevcut olmayan ve bu sebeple kendi-
liginden bir arada bir biitiin olugturacak gekilde bu-
lunmalart miimkiin olmayan, herbiri digerinden ta-
méamiyle bagimsiz, hattd aykin elemanlann, kendi
diglarindaki bagka bir baglayici giig ile bir arada tu-
tulmasi ile elde edilen bir konstriiksiyon olup; bu
yiizden, onlan baglayan bu baglayici, hakim, otori-
ter harici bag olmadan, biitiin bu alakasiz, herbirisi
digerinden radikal olarak kopuk olan elemanlardan
miitegekkil bu konstriiksiyon viicut bulamayacagi
gibi, bu baglayici gii¢ ortadan kalkug: taktirde ise
darmadagin olmaya mahkimdur. Mozaik’e bir “bi-
tiin” olarak viicut veren ve O’nu asil olarak ayakta
tutan O’nu olugturan pargalar degil, onlar baglayan
“otoriter harici bag”dir ki bu da “gimento” ve varsa
“demir”dir.
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Nitekim, Mozaik’in asil vatan: olan miihendis-
lik ve mimarlik literatiiriindeki anlamlarina bir goz
attifimizda bu husisu agik¢a miigahede edebiliriz.

Bir mimari eleman olarak, Mozaik, 6ncelikle,
bir yap: degil, bir siisleme, bezemedir; yani asli de-
gil talf bir unsur, bir eklentidir. Bir bina, bir yaps
(striiktiir), mozaiksiz de olabilir; fakat mozaik. bu
bind, bu yap1 olmadan mevcut olamaz.

Ikincisi, mozaik, asildan olmayip tiliden ol-
makla, asil yapiya, yapisal (striiktiirel) olarak, bir
katkida bulunmaz; hatta birgok bakimdan, tersine,
yiik getirir.

Ugiinciisii, mozaik, mahiyet olarak, umami-
yetle “tessera” ad1 verilen, kenar uzunlugu | santi-
metre gibi ¢ok kiigiik eb’atlardaki kiip, liggen priz-
ma veya diktdrtgen prizma geklinde pargaciklarin
yukanida soziinii ettigimiz baglayici eleman vasita-
siyla birbirlerine ve ana govdeye raptedilmesi sire-
tiyle anlaml: bir biitiinliik olusturur. Mozaik’i olug-
turan herbir “tessera” tek bagina bir aniam tagimaz;
mesela bir tablo icerisinde bir tek santimetrekarelik
bir alan ne kadar anlam ve deger tagirsa, onun an-
lam ve degeri de o kadardir, daha fazla degil.

Mozaik’in pargaciklan olan “tessera”larin bir
varlik olarak tek baglarina sahip bulunduklari anlam
ve deger, “biitiin”e nisbetle son derece ehemmiyet-
siz olup, asil anlam ve degerlerini ancak o biitiinliik
igerisinde kazanabilmektedirler. Beri yandan, buna
yol agan en 6nemli amillerin baginda, Mozaik’in,
herbir parcasinin biitiiniin bilgisini tagiyan bir “ho-
listik sistem™ olmamasidir; filvaki, tessera’lar, fer-
den-ferda, sadece kendi bilgilerini tagirlar, “bu-
tin”in bilgisini degil; nasil ki bir Kitabin her bir
sayfasi sddece kendi bilgisini tagir ve kitabin butin-
ligunii ihtiva etmez ise -etmekte olsaydi o zaman o
kitap “holistik™ bir sistem olurdu- bir mozaikin par-
caciklar da sadece kendi bilgilerini tagirlar. Bu yiiz-
den, parcalanmig bir mozaikin pargalan ele alindi-
ginda bu pargaciklarin her birisi, sadece ve yalniz
kendi bilgisini tagidigindan kompozisyonun biitiinii
hakkinda ipucu méahiyetinde olmanin 6tesinde bag-
ka bir bilgi veremeyecektir.

Bu fitibarla, “mozaik” kavrami, bir kompozis-
yon olarak, ancak holistik ve striiktiiralist bir felse-
fi bakusla kavranabilir. Bir yapiy, bir nesneyi, parti-
kiillerine ayirmak sdretiyle analiz eden parrikiila-
rist, “biitiin"i pargalarina indirgeyen rediiksiyonist
(indirgemeci) felsefeyle konuya egildigimizde -me-
seld, biraz yukanda vermis oldugumuz “tablo” ve
“kitap” 6rneklerinde oldugu gibi, bu tabloyu/kitab
partikiilarist/rediiksiyonist bir analize tabi tuttugu-
muzda- kargimiza gikacak olan geyler, tek baglarina
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birer partikul olarak, “biitiin”e nisbetle kaale alin-
maya degmez pargaciklar olacaktir. Bu da bizi biz-
zarire, “blitin”ii daha alt pargalarina indirgemeden,
oldugu gibi “biitiin” olarak analiz eden Holizm’e ve
Striiktiiralizm’e gotiiriir.

Lao Tzu’nun “Bir arabay kissmlarina ayirdi-
gimiz zaman o gergekte bir araba degildir” aforiz-
mastyla' en erken formiilasyonlarindan birisine ka-
vugan Striiktiiralizm, bir “biitiin”i, par¢alardan mii-
rekkep olmakla berdber pargalarinin bire-bir bir top-
lam: degil, onlardan daha fazla ve daha farkli bir
sey, onlarin ferdi/partikiiler yapilarindan farkli ve
kendi kisiligini tagtyan yeni bir varlik olarak ele alir.
Mesela bir insan bedeni bag, govde, kollar, bacak-
lar, dalak, bobrek, ciger v.b. gibi alt-kisimlardan te-
rekkiip eder; ancak, bir masa iizerine birer-birer ser-
gilendiginde, bu pargalarin higbirisinin tek bagina
“insan bedeni”ni degil, kendi tekilliklerini ifade et-
liklerini gorebiliriz; yani onlar (ki yine her birisi
alt-pargalardan olugmuglardir), bir “biitiin” olan
“beden” degil, kol’dur, bacak’tr, v.s. Nitekim, bu
sebeple, Mimarlik, bir “eser”i biitiin olarak deger-
lendirir:

“Mimarlik, gereksinme, amag, yapim, i¢ me-
kan, dig bi¢cim, 6znel 6geler ve bagka verilerin yan-
yana gelmesiyle olugmaz; herhangi bir egya veya
insani eylem gibi, bilegenleriyle degil, biitiiniiyle
var olur.”?

Simdi, bu sayfada verilen, iki mimari mozaik
oOrnegine bakalim. Her ikisi de St. Paul Katedrali’ne
ait olan bu mozaiklerden birincisi (gekil 1) bir do-
geme deseni, ikincisi ise (gekil 2)* bir duvar deseni-

Sekil: 1: Yer Mozaiki Sekil: 2: Duvar Mozaiki

I Lao Tzu, Taoizm (Tao Té Ching), XXXIX: Kanunlarin Esast,
Ceviren: Dr. Muhaddere Nabi Ozerdim, M.E.B. Yayinlan,
Ankara, 1946, s. 23.

2 Dogan Kuban, Mimarlik Kavramlar: - Mimarligin Kuramsal
Sozligine Girig, Cevre Yayinlari, Istanbul, Kasim 1984, s.
17.

3 llustrated Architecture Dictionary, [http://lucky.phpweb-
hosting.com/~ah/a/pearl/128/chancel/source/ 23.html} Sour-
ces: “Gardner’s Art Through the Ages, Tenth Edition”, by
Richard G. Tansey and Fred S. Kleiner, Harcourt Brace Col-
lege Pub, 1996.

4 MNlustrated Architecture Dictionary, (http://lucky.phpweb-
hosting.com/~ah/a/pearl/128/chancel/source/ 15.htmi]
“Gardner’s Art Through the Ages, Tenth Edition”, by Ric-
hard G. Tansey and Fred S. Kleiner, Harcourt Brace College
Pub, 1996.
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dir. Imdi, igbu mozaiklerin her birisi, kiigiiciik ‘tes-
seralar’dan miirekkep olup, bu pargaciklarin beheri
tek bagina el alindifinda ne “biitiin”iin bilgisini ver-
mektedir (giinkii higbirisi holistik degil, partikiila-
risttir) ne “biitiin”e kiyasla kaale alinmaya deger bir
ehemmiyet ve kiymet tagimaktadir ve ne de yek di-
gerleriyle, kendisi olarak, yani kendi iktidar ve kud-
retiyle bir “birlik ve bitiinliik” olugturmaktadir. Bil-
hassa sekil 2’deki duvar mozaikinin pargalari, arka-
larindaki duvar igerisine ¢ok saglamca tutturulama-
yacak olursa, yer ¢ekimine maglip olarak zemine
gakilip param-parga olacaktir; hem de oraya konma-
dan oncekine nisbetle daha kiigiik pargalara ayril-
mug olarak.

Bir ingaat miihendisligi kavrami olarak ise,
Mozaik, mimarlik kavramindan bir miktar farkh
olarak, bir yap: elemamdir; ozellikle betonarme ya-
p1 tekniginde, gimento ile birlikte kullanilan kum
yaninda, mermer gibi sert taglarin kirklarinin da
harg igine katilmasiyla sadece kum ile elde edilen
betona nisbetle daha saglam birt yap: elde edilmig
olur.

Ancak, Mozaik, gerek bir mimari ve gerekse
de ingaat miihendisligi terimi olarak, her iki halde
de, kendi iktidarlan ile birbirleri arasinda baglayici
bag kuvvetleri olugturarak bir “biitiin”e viicut ver-
me imkdm olmayan; elemanlardan miitegekkil ol-
dugu icin; ancak ve yalmz, tamamum birden bir ara-
da tutacak olan harici bir bag ile bir biitiinliik olug-
turabilmektedir. Bu bag, ingaat mozaikinde de, mi-
marlik mozaikinde olduguna benzer gekilde mer-
mer kinklarmin igine gomiildiigii kum ile birlikte
asil kimyevi baglama kuvvetini saglayan ¢imento
olup en saglam, en giiglii ingaat mozaiki olan “de-
mirli mozaik”te ise ikinci ve daha giiglii bir bagla-
ma kuvveti temin eden eleman olarak demir bulun-
maktadir.

&

Bir Sosyal Bilim Kavram Olarak Mo-
zaik

Yukarida da kisaca soziinii ettigimiz iizere,
Mozaik kavrami, aktariimig olduu mimari terimine
hayli uygun bir bigimde, bir sosyal bilim literati-
riinde de kullamlmakla beraber heniiz hem yeterin-
ce yaygin ve hem de teknik méanada olgun bir terim
oldugu soylenemez. Kullamldig1 kadanyla, bir iilke
igerisinde birbiriyle dogrudan bir baglanusi olma-
yan, aralarinda bir birlik olusturmaya elverigli ortak
paydalardan ve siyasi irideden mahrum, ancak da-
ha biiyiik ve giiglii bir siyasi iradenin belirledigi
sartlarda azinlik gruplan halinde yagayan sosyal bi-
rimleri, veya, ancak segkinci bir otoritenin baskici
giicii ile birarada tutulabilen dini, etnik birimleri
ifade etmektedir.

Bu ikincisi igin en iyi orneklerden birisi hig
siiphesiz Irak’ur. Etnik olarak Arap, Tiirk(men),
Kiirt basta olmak iizere, Asiri, Siiryani v.b. etnik
kokenden gelen bu halklar amalgamu, aralarinda bir
siyasi birlige viicut verecek ortak bir miigterek ird-
de olugturamadiklari ve olusturmalan da imkéansiz
oldugu igin bugiine kadar hemen daima, ya Osman-
li gibi harici bir irdde ile, ya da Saddam rejimi gibi,
iclerinden birisinin te’sis ettigi tahakkim ile yone-
tilebilmiglerdir.

Mozaik iilke oldugu soylenebilecek bir bagka
iilke olan Amerika Birlesik Devletleri ise, hem et-
nik koken ve hem de din ve dil bakimindan hayli
karma bir yapiya sahiptir: Soy kiitiigii ftibariyle In-
gilizler, ispanyollar, Portekizliler, Fransizlar, Hol-
landalilar, italyanlar, Almanlar, iskandinavlar, Ir-
landahlar; kolelik yoluyla Afrika’dan gelen -daha
dogrusu zorla getirilen- Zenciler; Cinliler, Japonlar,
Kiibalilar; daha az miktarda olmak iizere Araplar,
Macarlar, Polonyalilar, Ruslar, hattd az miktarda da
olsa Tiirkler; din olarak Piiriten, Quaker, Katolik,
Maynonayt, Luteryen, Anglikan, Evangalikan gibi
muhtelif mezheplerden Hristiyanlik, Sif ve Siinni

Katalan bolgelerinin ve dilinin dagilim (1996) [*]

Bolge Devlet Yiizolgiimii (km?) Niifus

Andorra - Andorra 468 64.311
Katalonya Ispanya 31.895 6.090.040
Balear Adalan Ispanya 5.014 760.379
Valensiya Cemaati Ispanya 23.291 4.009.329
Franja de Ponent (Aragon) Ispanya 3.672 50.000
Kuzey Katalonya (Fransa) Fransa 4.166 369.476
Alguer (Sardunya) italya 224 38.316
Toplam 68.730 11.381.851
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Sekil: 3

Miisliimanlik yaninda nevi sahsina miinhasir bir ka-
raktere sahip Siyahi Miisliimanlik, Uzak-Dogu din-
leri vesdire bu tablo igerisinde yer aimakta ve bu-
nun yaninda, siirekli olarak alinan gogmenlerle de
bu tablo siirekli biiyiimektedir. Ancak, buna rag-
men, Amerika’ys asil Amerika yapan, bu mozaik
kitleyi anlaml bir biitiinliige doniistiiren, “Ameri-
ka’min  Omurgas1” olarak nitelendirilebilecek
“WASP”1n, yani, White (Beyaz), Anglo-Sakson ve
Protestan biiyiik kitlenin irddesidirS.

Mozaik terimine uygun olanlardan birisi de
Avrupa Birligi’dir. Son geniglemesi ile resmi dil sa-
yist 21, azinhik dilleri sayisi ise 22 olan Avrupa Bir-
ligi, din bakimindan da aymi gekilde bir homojensiz-
lik arzetmektedir®. Meseld, buna bir 6rnek olmak

5 bk, msk: Joan Morrison, Charlotte Fox Zabusky, “American
Mosaic: The Immigrant Experience in the Words of Those
Who Lived It (Pitts Series n Social and Labor History)”,
May, 1993, ISBN: 0822954885,

6 Languages, Regions, Foreign Territories, Climate & Religi-
ons: [http://users.tijd.com/~tdn7 1908/ indexEUO8. html#offi-
cial).

Avrupa’min Cekirdek Ulkeleri

lizere, agagidaki tabloda bir azinlik dili olan Kata-
lanca’nin dagilimi gosterilmistir’.

Avrupa Birligi’nin bu karmagik 6zelligi, AB li-
teratiiriine “Avrupa Mozaiki” (Euromosaic) teri-
miyle de girmis ve hila tam olarak goziilememis
bulunan bu mozaik yapinin tam olarak aragtirilabil-
mesi i¢in ¢aligamalr yogunlagtinlmigtir3,

Ancak, kirk yamadan bir bohga demek olan
Avrupa Birligi’ni, eger basanli olabilecekse, asil
olarak bir biitiin hline getirecek olan, tiim bu mo-
zaik yapi igerisinde tartigiimaz bir yeri bulunan lo-
komotif iilkeler ve onlarin dili ve kiiltiirii olacaktur,

7 Catalan, the language of eleven million Europeans:
(http://www.caib.es/conselleries/educacio/dgpoling/user/ ca-
talaeuropa/angles/angles2.pdf], s. 8.

8 “b) Euromosaic.

1984 yilinda komisyon, topluluk ierisinde az konugulan dil-
lerin durumuna iligkin kapsamii bir ¢aligma yayinlanugnr.
Bu galigmayi, 1990 yiinda Yunanistan, Ispanya ve Porte-
kiz'deki dilsel azinlikiarin durumunu inceleyen bir aragtirma
izlemigtir. Ancak, topluluk igerisinde azinlik dillerini konu-
sanlarin tam sayisina ve bu dillerin kullamima alanlarini be-
lirlemek (ev, igyeri, okul, kamu idaresi, ticaret, medya, kiiltii-
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Huntington’1n meghur makalesinde de vermis oldu-
Su haritayla da gostermis oldugu gibi (Sekil: 3), asil
Avrupa, 16’nc1 asirda olugan Ortodoks-Islam ¢izgi-
sinin batisinda kalan kisimdir®; ancak bu kisim da
“azinliklar ¢orbas1” degil, agagidaki haritada goste-
rilen (Sekil: 4) “Core Countries” (Cekirdek Ulke-
ler) anilan iilkelerdir!®. Ciinkii Avrupa kiiltiiriinii,
medeniyetini yaratan, kuran milletler, diller ve kiil-
tiirler bunlar oldugiu gibi, Avrupa Birligi’ni de birs
lokomotif gibi alip gotiiren iilkeler ve milletler de
yine, Protestan ve Katolik iilkeler ve milletler, da-
hasi, bunlar igerisinde de, Gergek Avrupa olan Al-
manya, Fransa ve Ingiltere’dir.

Devlet, Kurucu irade ve Asabiye

Bir iilkenin, bir devletin “mozaik halklar” tara-
findan kurulamayacagini en iyi agiklayabilecek te-
ori, hi¢ siiphesiz, Hald{in’un devlet teorisidir. O’na
gore, her devletin kurulmasi1 ve ayakta tutulmasi
icin “Asabiye” adini verdigi bir irdde lazimdir ve bu
da iki tiirdiir: Neseb Asabiyesi ve Sebeb Asabiye-
si. Ancak Devlet’i, aym soy, ayni dil ve ayni din bii-
tiinliig icerisinde olan bir insan grubu kurar; bura-
da en 6nemli olan “soy”dur ve devlet kuran bu ira-
deye Haldiin Neseb (Soy) Asabiyesi adini verir. Ne-
sebi Asabiye’de toplumu birbirine baglayan, Dev-
let’i kuran ve ayakta futan irdde, ayn1 soya bagl
ve/veya it olmaktan, daha sahih bir ifade ile, aym
dil ve/veya kan kokiinden olmaktan ve/ya oyle his-
setmekten kaynaklanirken Sebebf Asabiye’de Dev-
let’i kuran degil ama ayakta tutan irdde daha kar-
magik bir fonksiyonellik kazanmakta ve esas itiba-
riyle neseb, kan veya soy bagi duygusu yerine, da-
ha ziyade gelismis ve daha ziyAde karmagiklagmig
sosyal miindsebetler orgisiiniin icabatindan olan
iligkilerden ileri gelen daha yiiksek seviyede bir

rel faaliyet vs.) ve dilin sosyo-dilsel canliigim degerlendir-
mek igin toplanan verilerin yeterli diizeyde olmamas: iizeri-
ne, komisyon, azunlik dillerine iligkin ihale usulilyle yeni bir
galigma yapurnugtir. Dort farkly enstitiiniin dilbilimcilerin-
den olugturulan bir kurul tarafindan hazirlanan ¢aligma
1996 yilinda, Avrupa Birligi'nde Azinhk Dil Gruplarinin
Uretilmesi ve Yeniden Uretilmesine lligkin EUROMOSAIC
isimli bir rapor yaywlannugur. Rapor, resmi kaynaklar, ya-
yinlar, calismalar, uzmanlar ve AB liderleri ile yapian go-
riismelerden derlenen bilgiler, AB gapinda kullamilan detay-
li anketler ve segilen baz bolgelerde yiiriitiilen simrh sayda-
ki amprik aragtirmalar neticesinde hazirlanmignr.”

[Eren Polatoglu, “Azinlik Haklan Yé6niinden AB Hukuku”,
Tiirkiye ve Siyaset Dergisi, No: 3, Temmuz-Agustos 2001,
“Aznliklara ve Azinlik Dillerine lligkin, AB Kurumlarinn lg-
birligi ile Kurulan ve Yuriitulen Diger AT/AB Program ve
Faaliyetleri” baghikh bolum: ss. 81-82).

9 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?” Fore-
ign Affairs, New York, Summer 1993, Volume: 72, Issue: 3,
ISSN: 00157120, p. 30.

10 Bu harita igin, bk. The Regional Core of Europe:
[http://www.mcrit.com/SPESP/regional_core_of_euro-
pe.htm].
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toplumsal irdde olmaktadir ki buna ‘“‘Toplumsal
Mukavele” diyebiliriz.

Neseb Asabiyesi’nde ayni nesebden, soydan
gelmek, soydas ve hattd kandag olmak kaginilmaz
bir sart oldugu halde, Sebeb Asabiyesi’nde boyle
bir sart yoktur; hatta bu asabiye ziten bu gartin na-
mevcidiyetinin bir iiriiniidiir. Neseb ve Sebeb Asa-
biyeleri arasinda yaraticilik ve harekete gegiricilik
bakimindan fark yoktur. Onemli olan, bu bagdaki
‘sikilik’ ve ‘hayatiyet’tir.

Neseb Asabiyesi, temel olarak bir ‘neseb’,
‘soy’ iizerine temellendirilmig, veya ondan kaynak-
lanan bir dayanigma rihu olup Haldiin’a gore asil
asabiyedir; Devlet’in hem kurucusu odur hem de
sonuna kadar koruyacak olan O’dur. Buna mukabil,
Deviet genisleyip biiyiidiikce, bagka asabiyelerden
de tebaasi olacaktir. Bu takdirde ya Neseb Asabiye-
si’nde takilip kalmak ya da yeni bir asabiye inga et-
mek zarlreti dogacaktir; birincisi diger tebaay: dev-
letle gatigmaya sokar, ikincisi ise biitiinlegtirir. iste,
bir tiir “(Jst-Asabiye” olan bu ikincisi, yani Sebeb
Asabiyesi, bu durumda, artik soy-sop baglarina ihti-
yact kalmamig olan devietlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, Halddn’a gore, “Devlet oturduktan ve ig-
ler yoluna girdikten sonra Asabiye’ye ihtiya¢ da
duymayabilir”. Ne var ki, miikerreren ve vurgu ile
belirtelim, Neseb Asabiyesi Devlet’in hem kurucu-
su hem de sonuna kadar koruyacak olani oldugu gi-
bi, sdyet Miilk O’nun elinden alinmak istenirse ha-
kiki méandda kiydmet kopar. Nitekim, Hald{in’un
“kiyamet” igin igret ettigi ayet, Zilzal (Zelzele) Si-
resi’nin “Arz, zelzele sarsildig zaman” mealindeki
ilk ayetidir!!:

“IIl. Baz: miilk1 nisap sahipleri igin, asabiyete
ihtiyag gostermeyen bir devlet husule gelebilir.”

“Bunun sebebi sudur: Bir asabiyet, bir takim
milletlere ve nesillere karg1 bir gok galebeler ve iis-
tiinliikler elde etmis, o asabiyet sahiplerinin hiki-
miyetine destek olan uzak bolge ahalisinde onlari
benimseme ve kendilerine boyun egme hali husule
gelmigtir. Boyle bir asabiyete sahip olan bir sahis
kalkip onlara gitse, miilkiiniin karargahi ve izzetinin
bittigi gelistigi yeri bir tarafa birakarak s6z konusu
uzak bolgelere varirsa, ora halk: onun etrafinda top-
lanur. Hakimiyetini tesis etmesi igin ona destek olur,
hél ve hareketleri konusunda ona arka gikar, devie-
tinin temellerini atmas! igin kendisine ilgi gosterir,
onun nisabi iginde miilkiin istikrar bulacagini iimit
eder; hakimiyetin, usiliinden kendi eline intikal et-
tirecegini bekler, ona destek olduklan igin kendile-
rini devlet tegkilatindaki vezirlik, komutanlik ve

11 fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Sileyman Uludag, C. I, Ikin-
ci Baski, Mayis 1988 (Birinci Baski Mayis 1982), Boliim:
HILIL, s. 484.
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serhat valiligi gibi makam ve mevkilere se¢gmek su-
retiyle miikéfatlandiracagini umar, onun saltanatina
ve iktidarina ortak olmaya hig bir gekilde tamah et-
mez. Zira onun asabiyetine teslim olmugtur, onun
ve kavminin diinyanin her tarafinda muhkem gale-
besine ve Ustiinlik rengine boyun egmiglerdir,
iz’anlarda ve zihinlerde onlar lehine imani bir aki-
de yerlegmigtir (hakimiyetlerini ve iktidarlarimi ka-
bul ve temin igin ¢aligmanin dini bir vazife oldugu-
na inamilmugtir). Onunla birlikte veya onsuz devlete
hakim olmaya kastetseler, yer yerinden oynar (Zil-
zal, 99/1) diye inanmiglardir.”'?

%Kk %k

Gergekten de, gerek “mozaik” veya gerekse
bagka herhangi bir sebebe miisteniden “Miilk’iin ta-
pusuna el uzatildifinda” kiyAmetin koptuguna dair
¢ok fazla ornelk vardir; mesela, Amerika’da yukari-
da soziinii etti§imiz Amerikan Mozaiki’nin son
giinlerde giindeme sikga gelmesi ve bilhasssa Is-
panyol asillilarin (Hispanikler) Ispanyolca’min ikin-
ci resmi dil olma taleplerinin yogunlagmasi, Ameri-
kan milliyetgiliginin sertlesmesine yol agmigtir. Bu
konuda verilecek en anlamli orneklerden birisi,
Tiirkiye’ye talkim verirken aym belanin kendi bag-
larina musallat olmasi: durumunda Batililarin ne ya-
pacaklarini belgeleyen, Huntington’in, “Hisanikleri-
ni, Amerika’yi iki dilli, iki kiiltiirlii bir iilke haline
getirmek istediklerini; halbuki Amrika’min asil
omurgasinin WASP oldugunu ve buna izin. verile-
meyecegini” tehditkar bir dil ile ifade eden “Hispa-
nik Meydan Okumas1” “The Hispanic Challenge”
isimli makalesidir'>,

“Tiirkiye Mozaiki”

Simdi tekrar Tiirkiye’de dillere dolanan “mo-
zaik” kavramina donelim;

Kisaca anlatmaya ¢aligtifimiz gibi, zéten bula-
nik ve yeterince kemdle ermemig bir sosyal bilim
kavrami olan Mozaik Ulke kavramu ile Tiirk(iye) in-
telijansiyasinca anlatilmak istenen, ilk olarak, basit-
¢e Ozetlenecek olursa, bir ve biitiin bir “Tiirk Hal-
ki”’nin mevut olmayip, Tiirkiye’nin, ashinda, herbiri-
si digerinden kopuk, aralarindaki tek belirleyici or-
tak payda ayni cografyayi paylagmak olan bir halk-
lar amalgamindan miitesekkil oldugudur. Bununla
ilintili olarak ikincisi ise, bunun ardindan kendili-
ginden gelen ve en az birincisi kadar s13 bir kavram
olan “zenginlik” altina konan bir sonug olarak ¢iki-

12 1bn HaldOn, Mukaddime, Bolim: LIII, Cev. Stileyman Ulu-
dag, C. I, Dergéh Yayinlar, s. 484.

13 Samuel P. Huntington, “The Hispanic Challenge”, Foreign
Policy, March-April 2004, Bu makalenin internet’ten ser-
bestge ulagibilen bir niishas: igin gu adrese bagvurulabilir:
[http://cyber.law.harvard.édu/blogs/gems/culturala-
gencyl/SamuelHuntingtonTheHispanicC.pdf]
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yor; buna gore, bu vaziyet aslinda bir “zenginlik
kaynag1” imig! Ugiincii olarak ise, bunlardan tiireti-
len siyasi sonug ve onu netameli bir “ara¢ kavram”
hélinde kargimiza ¢ikaran da bu: Madem ki Tiirk
Halki diye bir sey yok ve madem ki Tiirkiye Halki,
daha agik tanimiyla “Turkiye Halklar1 Koleksiyonu”
var, o halde siyasi yapinin da bu vaziyete gore yeni-
den dizayn edilmesinin vakti gelmigtir. Nasil olsa
Tiirk diye bir sey yok ve nasil olsa olanlar da aptal,
nasil olsa Tiirkiye bog ardzi ve nasil olsa Tiirkiye el-
den gikiyor ya; Oyleyse haritaya bakan kendine bir
yer begenebilir ve eline cetvel alan kendine bir simr
cizebilir. Oyleyse, yetigin ey Tiirkiye Halklan: Ba-
tan geminin mallar1 burada!

Senelerdir piyasada tedaviilde tutulan ve ¢ig-
nene-gignene ciirlimiig bir sakiza doniigen bu sahte
ve flu terim, kullanicilarinca iyice tanimlamp, ger-
¢ek anlamda bir sosyal bilim kavramina doniistiire-
bilmig degildir; ancak, alelumum méinida kullanil-
dig sekliyle, istihrag edilecek méana da agikga su ol-
mak durumundadir: Tiirkiye, sayet bir halklar ko-
leksiyonundan olugmug bir mozaik ise, O’nu bir
biitiin olarak ayakta tutan asil gii¢ kaynagi, bu soz-
de halklarin kendileri degil, “onlarin diginda™ bir
bagka giic kaynagi olan Tiirkler’dir. Yani, aslinda
“mozaik¢i sahte intelijansiya”min varmak istedigi
gaye, kendi beyinlerinde patlayacak olan tam bir
bumeranga doniigiir: Tiirkiye’nin bir “mozaik iilke”
oldugunu ileri siirenler, bu “mozaik”in, igbu “sézde
halklar”in irddelerinin degil, bu iilkenin “Tiirklerin
Ulkesi” olmastnin bir sonucu oldugunu kafalarina
sokmak zorundadiriar.

Hasil-1 Kelim

Tarihleri boyunca binbir tiirden kavmi, halki,
1rki, dili, dini adélet iizere idare etmis, Arz iizerinde
imparatorluk kurabilmig pek nadir birkag¢ milletten
biri olan Biz Tiirkler igin, iilkemizde kendisini Tiirk
kabill etmeyen vatandaglarimiz ne bir korku kayna-
gidir ve ne de telas; hattd “dahast gele” bile deriz.
Ve kezilik, Tiirkler’in adimi verdigi ve Hagh Sefer-
leri’nden beri “Tiirkiye” olarak taninmig bu iilkenin
biitiin vatandaglari, hukuken yekdigerine tamamen
esittir ve hicbir kimsenin bir digerine herhangi bir
iistiinligii de soz konusu olamaz. Ancak; Tiirkiye
bir mozaik iilke degil; Tiirkiye, Tiirklerin iilkesi! Ve
dahi, eger ki “mozaik” metaforu illa da kullaniimak
isteniyorsa, derim ki, Tirkiye ancak, demiri, gi-
mentosu, kumu, yani omurgas! Tiirkler olan bir
“‘demirli beton mozaik iilke” olarak tanimlanabi-
lir.

Ve dahi: Bu iilkede herkes yekdigerine esittir;
ancak, Hald{in’un buyurdugu gibi, Miilk’iin tapusu-
na el atilirsa “yer yerinden oynar”.

Temmuz 2004



