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Felsefesizligin ve ideolojizmin hoyratligina kurban edildigi takdirde, Tarih hakkinda bir
“sanal gerceklik” duygusu hasil olmakta; Tarih, kendi gercekliginden koparilip,
yeniden ve yapay olarak insa edilerek bir Yapay ve Sanal Tarih yaratilmakta ve bunun
sonucunda da Kutsanmis Tarih ve Lanetlenmis Tarih anlayislar1 zuhur etmektedir.
Bunlarin her ikisinin de birer “tarih paranoyas1” oldugunu soyleyebiliriz.

Kutsanmig ve Lanetlenmis Tarih, birbirinin simetrigi, fakat yanlislikta esdeger olan
iki paranoyadir. Tarih, Kutsanmig Tarih anlayisina gore, dokunulamaz bir kutsallik
alani, bir tabu, bir fetis; Lanetlenmis Tarih anlayisina gore de taslanasi bir seytan, bir
hakaret objesidir.

Mesela Tiirk ve Islam tarihi, genellikle, sag ideolojilerce kutsanmakta, sol
ideolojilerce lanetlenmektedir.

Bu konuda olagantistii derecede bol olan 6rneklerden, sadece birisine ve ¢ok kisaca
deginmek isterim: Tiirk intelijansiyasindaki Kutsanmis Tarih anlayis1 noktai nazarindan
“ahlak”.

Yaygin ve genel kanaate gore, Tiirk toplumunda “ahlaki bir yozlasma’nin
bulundugu tartisilmaz bir aksiyom (belit, miitearife) olarak alinmakta, sonra da bu
aksiyom biitiin alanlara yayginlastiriimakta ve eskilerin ne kadar ahlakli olduguna dair
sonu gelmez hikayeler anlatilmaktadir.

Bu tezin temel dayanaklari, ¢cok kisa bir 6zetle, Zerdiistliik-Manicilik geleneginden
etkilenen Hristiyanlik ve, sistematik olarak da, Augustinus¢u Cizgisel Tarih Felsefesi
gelenegidir. Buna gore, Insanlik, kaginilmaz olarak fenalia ve diisiise, ve, Tarih de bu
fenaligin ve diisiisiin neticesi olarak nihai sathada, ayn1 sekilde kaginilamaz bir zartret
ile bir “tarihi kader”’e (fatum historicum) gitmeye mahkimdur.

Bir nevi “tarihe kacis” olarak da isimlendirilebilecek olan bu Tarih Paranoyasi,
sistematik bir tarih felsefesi seklinde islenmemis naif sekillerinde dahi, “daha eskinin
daha iyi oldugu” fikrine adetd imani bir katilik ile sarilmakta, insanlik denen biiyiik
varligin her giinliniin bir 6ncesinden daha kotii oldugu, her gegen gilin dejenerasyona
ugradig1 tezini savunmaktadir. Bircok ahlakiyatct hep, “eskilerin daha ahlakli”
oldugunda sabit bir fikir sahibi olup, insanlara, eskinin ahldkina dénmelerini tavsiye
etmektedirler. Nitekim, ¢ivi yazili tabletlerde dahi, “eskiye hasret” duygusu ile, yeni
neslin ahlaken ¢oktiigii anlatilmakta ve eskiye agit yakilmaktadir.



Isbu “tarihe kacis”, ozellikle, bizim gibi, potansiyel olarak irtifa kaybetmis
toplumlarda daha yaygin ve genis bir hal almaktadir ki onun da en biiyiik gidalanma
kaynaklarindan birisinin, bu irtifa kaybindan ileri gelen eziklik ve asagilik duygusu
oldugu asikardir. Tarihimizin halimizden daha ihtisamli olusu, maalesef, bizlerde bdyle
bir kompleks yaratmaktadir.

Imdi, “ahlak” kavrammi en genis ve kusatici anlamiyla ele aldigimizda, sahsi
kanaatime gore, Tiirk toplumunun ahléki bir yozlagma ile maltl oldugu tezi kabul
edilebilir nitelikte olmadig1 gibi, ahlaki de degildir; zira, topluma asagilik duygusu
pompalamaktadir.

Hele siyasi ahlak! Kimse kimseyi aldatmasin. Siyaset ne zaman ahlakli, ne zaman
temiz olmustur?

900 sene dnce Gazzali sunu diyordu: Ey Ogul! Siyaset¢inin sofrasina oturma, yedigi
haramdir; sohbetinde bulunma, sdyledigi yalandir!
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