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Tirk intelijjansiyasinin en biiyilk zaafiyet alanlarindan birisinin “tarih bilinci”
oldugunu sodylemek haddini asan bir iddia olarak algilanmamalidir. Bu zaafiyet
maalesef bir hakikattir ve gergek anlamda bir entellektiiel problemi olmak
durumundadir.

Tarih bilinci zaafiyetini kalin ¢izgilerle iki ana sebebe indirgemek miimkiindiir:
Felsefesizlik ve Ideolojizm.

Felsefesizlik, basli-basina, bizim medeniyetimizin en derin, en kokli ve en
sistematik problemimiz olmak mevkiindedir. Felsefe’den mahrumiyet, hemen-hemen
her hususta oldugu gibi Tarih iizerinde de derinlemesine (miiteemmilane, cogitif)
diistinmemizi engellemektedir. Bunun sonucunda, bir bilim olarak Tarih (Tarih Bilimi,
Historia Rerum Gestarum) arkivizm ve kronolojizm basitligine indirgenmekte, bir
varlik olarak Tarih (Tarihsel varlik, Res Gestae) de adeta bir efsaneler yumagi, bir
mitoloji haline doniismektedir.

Ideolojizm ise, Tarihsel Varlik Alani’nin, hi¢ sorgulanmadan dogruluguna kesin
olarak inanilan ‘belirli’ bir kati (rijid) ideoloji gozligii arkasindan ‘belirli’ bir
goriintiisiinii vermektedir. Bu “ideoloji gozliigii niin en temel islevi, Tarih hakkinda bir
“sanal gerceklik” duygusu yaratmak; bakilan seyin - yani Tarih’in - kendi gercekligi
icerisindeki gergek goriintiisiinii degil, gozlik tarafindan nasil goriilmesi dizayn
edilmisse Oyle goriilmesini saglayan, carpitilmig, deforme bir Yapay ve Sanal Tarih
yaratmaktir.

Bir varlik alani olarak Tarih, zaten, biitiin varlik alanlar1 igerisinde en zor niifuz
edilebilenlerden birisidir. Bu itibarla da Tarih’in bir bilim olup-olamayacagi, tarih
felsefesinin en tartigmali konularindan birisini olusturur. Bu yetmezmis gibi, Tarih’e bir
de bir ideolojinin gozliiklerinin arkasindan bakildiginda o artik degil bir “bilim” degil
bir “disiplin” olma sansin1 dahi kaybetmektedir.

Zira, boyle bir durum, kisaca “yasanmis gecmis” olarak tanimlanan Tarih’i hemen
ideolojik mevzilere ¢ekmekte ve “red-kabul” kategorizasyonuna gore sekillenmis bir
cephelesme ortaya ¢ikmaktadir.

Yapay ve Sanal Tarih anlayisinin irdelenmesi sikici bir tarih felsefesine girmek
demek oldugu icin bundan imtina ederek, onun yerine, bu zihniyetin pratikteki olumsuz
sonuclarini kalin ¢izgilerle iki maddede hulasa etmekle kifafi nefs edecegiz:



1: Tarih, kendi ger¢ekliginden bilingli olarak koparilmakta ve yeniden yapay olarak
insa edilmekte, kendisinin dizayn edildigi ideolojik sablonlara gore de ya kutsanmakta
ya da lanetlenmektedir. Bu ise, Kutsanmis Tarih ve Lanetlenmis Tarih anlayislar
yaratmaktadir.

2: Tarih anlagilamaz hale geldigi icin ondan pratik sonuglar c¢ikarilmasi da
imkansizlagsmaktadir. Bu pratik sonuclarin en Onemlisi ise, Tarih’ten ders ve ibret
alimmasinin imkansizlagsmas1 ve, Tarih’in ayni zamanda giliniimiizi de aydinlatici
niteliginin ortadan kalkmasi olmaktadir. Zira, her sosyal olayin ve/veya olgunun kokleri
bir sekilde Tarih’tedir. Yani, sosyal olgular ve/veya olaylar, Tarih’ten soyutlanarak
bagimsiz kompartmanlar seklinde tek baslarina miitalea edilemezler. Tarih’ten
kopukluk, olaylar ve olgular biitiinselliginin parcalanmasina, bu da, giliniimiiziin
anlasilmasinin zor, hatta ¢ok kereler imkansiz hale gelmesine yol agmaktadir.

Bu konuda mebzul miktarda somut 6rnek mevcuttur; onlara ayrica temas etmek
gerekecektir.
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