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Bu yazinin ilk kisminda, Tiirkiye’de, umimi olarak “k6tii” yonetimin ve kirli siyasetin
vatandasini biktirmasi, ve husisi olarak da, Devlet giiclinii elinde tutanlarin yanlig ve tehlikeli
bir politika ile, inanc¢l insanlarimizi asir1 derecede taciz ederek onlar1 devletleri, vatanlar ve
bayraklari ile inan¢ ve ifade hiirriyetleri arasinda sikistirmalari neticesinde, heniiz hangi
mertebede oldugu hakkinda c¢ok sarih ve sahih bir bilgi bulunmamasia ragmen, ciddiye
alinmas1 gereken, git-gide yayginlasan bir “muhaceret”ten s6z etmis ve mevziu hassaten bu
ikinci sebep iizerinde odaklandirarak, hassasiyetlerini anlamak ve paylasmakla beraber bu
eylemlerini tasvib etmedigimizi bildirmis ve yazmnin sonlarma dogru sunu sOylemistik:
“Mubhacirin, Hicret’e sebebiyet verenlerin, arkalarindan g6z yas1 dokiip aglamak, Oziir
dilemek ve yaptiklarindan nedadmet getirmek yerine “gittiler de kurtulduk” diye
sevineceklerini, boylece bu kutlu vatan topraklarmin “kendilerine kalacagini”
diisiineceklerini; hattd belki de kasten boyle bir hesabin iginde olabileceklerini; dahasi,
kendilerinin de hicret etmekle neler kazanip neler kaybedeceklerini, acaba, yeterince ve
olanca derinligi ile tefekkiir ediyor mu?

Imdi: Sayet MuhAaceret bdyle bir maksada matifen icra edilmekte ise, konuyu ciddi bir
problem olarak ele almak, asla uguk-kacik romantik hiilyalara saplanmadan bu fenomenin ne
gibi vahim, ne gibi agir boyutlarinin ortaya ¢ikacag iizerinde ciddiyetle tefekkiir etmek ve bu
hususta icap eden ikaz ve ihtarlarda bulunmak, her namuslu yurttasin ve bahusus her ndmuslu
entellktiielin {lizerine bir farz olmaktadir ki bunlardan ilki sudur: Muhacirlerin ve onlar1
destekleyen ve tesvik edenlerin bilmesi gerektir ki, kendi vatanlarindaki kot ve kirli
siyasetten, tazyiklerden, insanlik haklarinin ihlallerinden, inan¢ ve ifade hiirriyetlerinin
gaspedilmelerinden dolay1 disariya hicret ettikleri ve Hicret’i sistematik olarak devam
ettirdikleri takdirde, bunun sanli bir “hicret” degil, 6ncelikle, zor karsisinda acze diismekten,
farkl bir sekilde ve ¢abucak teslim olmaktan, cesaretsizlikten, yiireksizlikten —ve hatta kiric
olmak bahasina soylemeliyim — korkakliktan ileri gelen bir “kacis” oldugunu idrak etmeleri
gerektir. Muhacirler, boyle bir kagis ile, sddece kendi nefslerini kurtarmaya ve kendi
endniyetlerini tatmin etmeye miiteveccih asir1 bir bireyselcilik ve asir1 bir bencillik
gostermekle kalmamakta ve fakat daha vahimi olarak, igeride, yani “Vatan”da, Tiirkiye’yi
vasanilabilir hiir iilke haline getirmek i¢in miicAdele edecek olanlar1 da yalniz birakmakta;



hiirriyet miicahitlerini  kendi kaderlerine terketmekte olduklarini da idrak etmekle
miikelleftirler. “Biz kacalim; siz bu iilkeyi temizlerseniz, doneriz; yoksa, yok!” Bunun adi
“ahlak” degildir; ey “kacaklar”! Misliimanligin ve Tirkliigiin kitabinda “gemisini kurtaran
kaptandir” yazmaz; ey dini biitiin cahil kagak kardeslerim!
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Fakat bu “kacis”in getirecegi faturalar bu kadarciktan ibaret degildir; Kagis, cok daha
fazla, cok daha agir, hem hicret edenlerin kendileri ve hem de vatanlar1 ve milletleri agisindan
bir daha geri getirilemeyecek, telafisi asla miimkiin olmayacak olan zayiatlara ve kayiplara
sebebiyet verecektir.
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Burada, “Cagdas Bat1i Muhécirleri”’nin bu gogiinii Efendimiz’in hicreti ile iliskilendirerek,
bu hicretin ¢ok hayirli neticelere sebebiyet verecegini ileri siirenlerin radikal olarak hatiya
diistiikleri birka¢c mithim noktaya temas etmekligimiz icap etmektedir.

Bunlardan ilki, bu gogii Reslil-i Zisan’in hicreti ile kiyas edenlerin ve benzer neticeler
istihsal edecegini iddia edenlerin, bilerek ya da bilmeyerek, Avrupa’yr Medine’ye,
Avrupalilar’t da Ensar’a miigdbih ve miitekaabil addetmekle c¢ok c¢irkin bir “bati
kutsallastirmas1” yaptiklarina dikkat etmeleri sarttir. Bu “etik” mevziuna ileride tekrar avdet
etmek {izere simdilik baska husiisa gecelim.

Bilinmelidir ki, evvelen; bdyle bir fikri ileri siiren miiellifler, tarihi bir bilgi hatasi
islemekte ve tarihi tahrif etmektedirler ve o da kisaca sudur: Bu iddiada, zimni olarak, Bat1
Hicreti’nin, Bati’nin, ama hassaten Avrupa’nin fslam’1 tanimasi, bir anlamda bariscil sivil
yollarla Avrupa’da bir “Isldm yayilmasi1”, hattd biraz daha gerilmis sekliyle “Avrupa’nin —
kismen de olsa — Miisliimanlag(tiril)mas1” gibi kuvvetli bir iimit ihsas ettigi asikardir ve bu
da biliyliik bir hatddir. Zira, umimen Dinler tarihinde bir dinin saliklerinin, mensup ve
miintesiplerinin bir baska {ilkeye hicret ederek dinlerini yaydiklar1 vaki olmadig: gibi hustisen
de Islam tarihi icin bdyle bir iddia komik bile olamaz. Hayir! Dinlerin yayilmasi bdyle
olmamustir.

Meseld, Roma Imparatorlugu icerisinde Hristiyanlarin dagilarak dinlerini yaymasi
kat’iyen bir Ornek, bir niimline ve bir model olamaz: Bir kere, Hristiyanlar, bir baska
memleketten hicret etmis degillerdi; onlar, Roma tebaasi idiler; yani ayni bir memleket
icerisindeki bir sirkiilasyon séz konusudur. Ikincileyin, bu dagilma, hakiki manada basarili da
degildir, o sebeple model alinamaz; ¢iinkii, Hak Peygamber Meryem Oglu Isa’nin ilahi
mesajinin dejenerasyonuna sebebiyet vermistir. Reslller hiyerarsisinde ikinci sirayr isgal
eden, niibiivvetini tasdik etmek Biz Miislimanlar {izerine de farz olan ter-temiz bir Allah
Elcisi’nin getirdigi din, neticeten Roma’y1r maglib etmis olmasina ragmen, kendisi de
Putperestligin ve Sirk’in miilevvesligine bulanmistir. Bu “piryos zaferi”ni, Hristiyanlarin
peygamberinin Miisliimanlarinkinin aksine, “kilicli” olmamasiyla izah eden Erwin Rosenthal
haklidir. Buradaki “Kili¢” teriminin, biitiin siyaset terminolojisindeki anlaminin “gli¢”
olduguna dikkat edilmelidir. Filhakika, en ideal, en degerli, en ylice fikirler ve hattd ilahi
mense’li dinler dahi, arkasinda “gii¢” olmadig1 takdirde, basarisizliga mahktmdur. Iste, bizim
“Evropa Muhacirleri’ni bekleyen en biiyiik tehlike budur ve bu konuyu abartan miielliflerimiz
bu tehlikenin farkinda degillerdir: Onlarin arkasinda “gili¢” yoktur ve dejenere olmaya
mahkiimdurlar.

Siyasetin asla romantizm ile kaabil-i te’lif olmadigina dikkat ederek, bu dejenerasyonun
cok ileri boyutlara kadar varacagini hesap etmek, karsimizdaki tabloyu dikkatle okuyarak
hesaplarimizi en ekstrem limitlere gore yapmak mecbiriyetimiz vardir. Nitekim, dostum



Ahmet Turan Alkan, bir davet lizere gittigi Almanya’dan edindigi intibalarim1 anlatirken,
birtakim hayirhah gelismelerden s6z ederken, bir yerde, ciddi bir tehlikeye dikkat cekmekte
ve hulasaten, “birinci neslin problemi bir Dil idi: Almanca;, iigtincii neslin de bir dil problemi
var: Tiirk¢e” demektedir. El-hak, dogru-dogru, dos-dogru: Yadellerde ilk kaybedilecek olan
seylerden birisi “dil” olacaktir. Fakat ben daha biiylik bir tehlikeye dikkat ¢ekerek, diyorum
ki: Bu vaziyet muvacehesinde, daha sonraki nesillerin ¢ok daha biiylik, cok daha derin, ¢ok
daha bas belas1, bam-baska bir problemi ortaya ¢ikacaktir: “DIN”!

Avrupa Birligi gibi yogun, kaldirilamayacak kadar agir ve kivamli bir kiiltiir ortamina, bir
kizgin kiiltiir potasina, arkasinda bir “gii¢” olmaksizin, ve daha fecisi, bir sigint1 gibi, eziklik
kompleksleri ile isba halinde olarak dalmigs — daha dogrusu, kendisini can-hiras bir feryatla
atmis — bu “cagdas nomadlar”, Roma medeniyetinin kapilarina dayanmis bu “cagdas
barbarlar”, bundan 6nce Roma’nin kapilarina dayanmis biitiin nomadlar ve biitlin barbarlar
gibi, uzun tarihi siiregte “Senctum Imperium Romanum” tarafindan terbiye ve te’dip
edilecekler, eritilecekler, kiiltiirlerini, dillerini ve hattd c¢ok biiyiik nisbette dinlerini dahi
kaybedeceklerdir.

Avrupa Birligi’nin yénelmis oldugu hedefin “Ikinci Roma Projesi” oldugunu bir kere
daha vurgulayarak ikaz ve ihtar etmeyi bir vazife telakki etmekteyim: Tarihte Roma
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinde, maruz kaldig: “barbar” akinlarinin biiyiik tesiri bulundugunu
hatirlayalim ve dikkat edelim ki, Roma, biitiin bunlara ragmen, kendisini yikan bu barbarlar1
yiizlerce yillik siire igerisinde egitti; Yunan kiiltiir ¢canagindan doyasiya igirdi, sirtlarina
Roma’nin egerini vurdu, agizlarina Roma’nin gemini takti, sagrilarina Hristiyanligin salini
orttli ve netice olarak biitiin bu “ham” barbarlar1 ve nomadlar pisirdi, yakt1 ve “Avrupal1”
yaptl. Bu noktada, uzunca sayilabilecek bir iktibas ile, bu siireci huldsaten anlatan W. F.
Blunt’in su yorumuna kulak verelim [Bat: Uygarliginin Temelleri., s.135]:

“Barbar istilalar1 ¢agina cogunlukla “kavimlerin dolagsmas1” ¢ag1 denir. Orta ve kuzey Avrupa
kavimleri ve — daha 6tede — Rusya ve orta Asya’daki irklar arasinda her zamankinden daha
fazla bir huzursuzluk devresi hiikiim siirmeye baslamis ve bu durum onlar kiitleler halinde
harekete gecerek yeni yurtlar aramiya itmistir. Bunlar Roma smirlart digindaki kavimleri
sikistirmus, onlar da Roma Imparatorlugu icindeki yerlesik ve diizenli bolgelere dogru gelmiye
baglamiglardir. Bu gibi hareketlerin tagsmig bir irmak gibi gittik¢e giicii artar. Bunlarin oykiisii
¢ok karmakarisiktir. Kah orada kah burada bazi kavimler goriiniir, bazan da bunlar kollara
ayrilip degisik yonlere giderler. Kah Galya, kdh Afrika veya Britanya’ya saldirirlar. Fakat,
oniinde sonunda, daima Roma ve Italya zarar gériir. Imparatorlugun merkezi Italya’da idi ve
bu, istilacilar1 dayanilmaz bir bi¢imde ¢ekiyordu.”

“IIk saldir1 Aurelius’un zamaninda oldu (1. S. 166). Markomanni kavmi ve diger bazi kavimler
Tuna sinirini asarak Tuna eyaletlerine yayildilar. Onii¢ yil siiren siddetli bir savas bunlarin geri
puskiirtiilmesile sona erdi. Fakat, sorunu baris¢1 bir ¢are ile ¢oziimlemeyi diisiinen Aurelius bu
istilicilarn biiyiik bir sayisini saldirdiklari eyaletlerde Imparatorlugun birer iiyesi olarak
yasamaya cagirdl. Bu davranis ¢ok onemli bir 6rnek oldu ve daha sonraki Imparatorlar
tarafindan siirekli taklit edildi. Bu tabil ki gerekli birseydi. Smir boyundaki bdlgeleri bos
birakmak istilayr davet etmek olurdu. Fakat bdylece bundan sonra Imparatorluk iginde
yerlesen barbarlarin sayis1 gittikce artti. Bunlar yavas yavas Imparatorlugun en enerjik
yurttaglar1 olacak ve sinirlardaki ordular da yavas yavas en ¢ok bunlardan kurulacakti. Sayilari
ve Onemleri arttikca baslarindaki kimseler de Imparatorlugun biiyiik adamlari olacakti.
Boylece imparatorluk, Ordu ve Saray “barbarlagsmaya” basladi. En sonra Imparatorluk yalniz
disardan gelen barbar akinlar1 karsisinda degil, ayn1 zamanda kendi smirlar iginde gittikge
gelisen bir barbarizm kuvveti karsisinda ¢oktii.”

“Markomanni saldirisini, 1. S. 200'den sonra, Alemanni akinlari izledi (236). Got’larm ilk
saldiris1 ayni yil iginde oldu. 250'de Frank’lar goriindii. Piktler ve Iskoglar tiglincii yiizyilda



Britanyay1 tehdide basladilar. Vandal istilas1 406'da basladi. 450'de Hun’lar Avrupay: ta
Galya’ya kadar yagma ve harap ettiler ve en sonunda orada yenildiler. Bdylece, birbiri
ardindan gelen istild dalgalar1 Italya ve Bati imparatorlugunun biitiin noktalar: iizerinde
toplaniyordu.”

“Doguda Ermenistan topraklari iizerinde ¢arpisan menfaatleri yiiziinden Biiyiik Parthia veya
Iran Krallig1 ile de hemen hemen siirekli savas halinde bulunmasi imparatorlugun bu istilalara
kars1 koyma giiciinii dayanilamiyacak kadar asir1 zorluyordu. Italya hizla mahva siiriiklendi.
Italyan ticareti sona erdi. Veba ve kitlik niifusu azaltti. Genis arazi parcalar1 kimsenin
oturmadigi bombos yerler haline geldi. istilacilar hala gelmekte devam ediyordu. Galya, Is-
panya ve Afrika da kendi kralliklarin1 kurdular. Bunlar ancak islerine geldigi olgiide
Imparatorlugun birer eyaleti imis gibi davraniyorlardi. En sonra I. S. 476'da bizzat italya’da bir
barbar devleti kuruldu ve Bat: Imparatorlugu sona erdi. 500 yil1 Ispanya ve Italya’da birer Got
kralligimmin, Afrika’da bir Vandal kralliginin, Galya’da Franklarin Klovis kralligimin ve
Britanya’da bir Sakson kralliginin kurulusunu goérdi.”

“Fakat Bat1 Imparatorlugunun sona ermesile Bat1 uygarlig1 sona ermedi. Barbarlar ¢ok sey
tahrip ettiler, ama herseyi degil. Roma izlerinin hemen tiimden silindigi Britanya’dan bagka
yerlerde (6zellikle Galya’da) yeni gelenler Roma uygarliginin bilylik bir bdliimiiniin oldugu
gibi kalmasina goz yumdular ve zamanla — degisiklige ugramis bir bigimde de olsa —
benimseyip kullandilar. Ozellikle, Imparatorluk zayiflayip diisiince Hristiyan Kilisesinin
Papalar1 onun yerini alarak uygarligi korudular ve oldugu gibi sakladilar. Barbarlar1 Hristiyan
yapmakla Kilise onlar1 egitmek hakkini kazaniyordu, ve bu egitim isini tlimiiyle iizerine
almakla Roma kiiltiiriinii yeni bagliyan c¢aga gotiirmeyi basardilar. Yiizyillar boyunca,
geemisin insanliga Ogretebilecegi seylerden ayakta kalan ne varsa ancak Kilisenin cabasile
ayakta kalabildi.”
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Bilhassa son paragrafa dikkat ¢ekmek istiyorum: Siyaseten magliip olan Roma dahi,
kendisini maglip edenleri magliip etmistir. Oyleyse, siyaseten de galip olan Cagdas Roma
karsisinda, bizim nomadlarimizi ne beklemektedir, acaba?.

...haftaya goriiselim.
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