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Gegen hafta kaldigimiz yerden devam edelim:

Bizler, biiylik bir zihin hatasi isleyerek, Siyaset’in daha temiz oldugu iilkelerin bugiin
tahsil etmekte olduklari neticelerin siddece bugiinlinii goriiyor ve arka-planini desmeye
yanagmiyoruz ve yine biiyiik bir zihin hatasi isleyerek “iyi’yi kendimize “koti”’yili bagkasina
fatura eden zihin tembelligimizi terketmiyoruz ve kezalik, yine baska bir biiyiik zihin daha
hatasi isleyerek “Milliyetcilik” dedigimiz sey tizerinde de hicbir kritikte bulunmuyoruz.

Yukarida saydiklarim da baslibasina birer kalitesizlikten ve kotiiliikten baskast degildir ve
bu kadar “kotii’niin kol gezdigi bir iilkede hangi hakla ve hangi vicdanla siyasetcinin de bu
toplumun bir ferdi oldugunu unutup, “transandantal adam(lar)” artyoruz da on(lar)dan “temiz
siyaset” talebinde bulunuyoruz? Acaba, su suali kendimize hi¢ soruyor muyuz:
Siyasetcilerimiz nigin “iyi ve temiz olsunlar ve dahi olabilirler mi?

koksk

Evet, miikerreren: Siyasetcilerimiz nigin “iyi ve temiz olsunlar ve dahi olabilirler mi?
Bu sualin ndhos ve can yakici oldugunu biliyorum; fakat konunun {istiine gitmek,
kendmizile hesaplasmak mecbiriyetimiz oldugunun bilincinde olarak israr ediyorum.
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Imdi; “kotii” ve “yetersiz” ile ne kastettigim sorulacaktir; agiklayaymm. “Kotii”, ¢ok agik
ve secik olarak “iyi olmayan”; “yetersiz” ise “yeterli olmayan” demektir. “Iyi” ve “yeterli”ye
gelince; Oncelikle belirtmeliyim ki, burada ummi ahlaki manada bir “iyi” ve “yeterlilik”,
yani meseld milletimizin aile baglarinin saglamlig, iffeti, dindarligi, dayanisma rithu, sabri,
tevekkiilii ve benzeri yiiksek hasletleri s6z konusu edilmeyecektir; kastimiz, “siyasi iyi” ve
“siyasi yeterlilik’tir. Bunlarla ifade etmek istedigimiz manalar ise, toplumsal tekamiil ve
terakki seyrinde ulasilmis olan muayyen bir olgunluk, riisd, buliig, kemal, yetiskinlik seviyesi
demektir ki bunlarin tazammun ettigi manalar ise su sekilde dercedilebilir: Cagimizi

kavrayabilmis, diinyay1 ve kendi iilkesini okuyabilen, resid ve kamil, yetiskin, umimi manada



bilgiye ve dar ve hususi manada da bilime, bilimsel bilgiye deger veren; i¢-6zglirliik sahibi;
haklar ve hiirriyetler bilincine varmis; is ve meslek ahlakina séhip; iyi egitimli; demokrat;
“kendisini” ve kendi degerini ve dnemini dahi bunlara ilaveten “digerlerini” ve digerlerinin de
deger ve Onemini kesfetmis; sivil; otoritelere boyun egmeyen, Devlet elinden miimkiin-
mertebe az beslenen bir cemiyet demektir.

Iste benim itirazzim bu noktalardadir ve bu acidan kendi toplumumuzun iyi ve yeterli
olmadigini diisiinmekteyim.

Soyle ki:

Herseyden once, bu cemiyetin aydini ve halki ile birlikte, umiimen cagini, diinyay1 ve
bizzat kendi-kendisini, kendi {ilkesini kafi bir sthhatle okuyabilmeye muktedir olmadigini; bu
hususta Biiylik Kitle’nin kolektif bilinci ve sezgileri ile ulastifi seviyenin ¢ok yerde
Intelijansiya’nin ferdi bilinci ve akli ile ulasti1 seviyenin daha ilerisinde olmakla beraber, bu
seviyenin yetersiz kaldigini sdyleyebilirim.

Imdi: Bizzat kendi toplumumuza komplekslerden arinmaya calisarak ve kritikgi bir
nazarla baktigimizda su noksanlik ve zaaflar ile malal oldugunu gorebiliriz: Toplumumuz,
risd ve bulGg noktai nazarindan bu c¢agin séhip olunmasini amir oldugu standartlarin
gerisinde bulunmaktadir.

Mesela: Umimi manada Bilgi ve dar ve hususi manada da Bilim, Ilmi Bilgi bu cemiyette
hala hakki olan kiymet ve ehemmiyeti, iltifat ve ragbeti gormekte degildir. Okumus-yazmis
— ki bu tllkede garip bir sekilde, biraz mektep medrese gérmiis olan hemen herkeste
miitekebbirane bir slrette kendisini “aydin” zannetme vehmi bulunmaktadir — olanlarimizin
dahi kahir ekseriyetinin bilgi kaynaklar1 ¢ok kdtiidiir. Egri oturup dogru konusalim: Bizler,
kism-1 4zam itibariyle ‘dedikodu’ ve ‘magazin’ tiirlinden haberleri bilgi olarak kullanan
insanlariz; Oyle olmasaydi, bilgi emtiasi liretimi ve tiiketimi konusunda ii¢ milyon niifuslu
[srail’in gerisinde olur muyduk? Oyle olmasaydi, yakin bir zamana adidahi bilinmeyen tuvalet
kagidi dene neenenin tiikketimi, matbaa kagidi tiikketimini fersah-fersah gecer miydi?

“Bilgi”ye, “Bizatihi Bilgi”ye itibar etmeyen, hattd ona ihtiya¢ duymaz, bilgisiz bir hayatin
da pekald miimkiin ve belki de dahasi ve en dehset vericisi, daha bir miireccah oldugunu
diisiniiyor gibi bir goriintli veren bir cemiyetin iyi, kaliteli ve yeterli oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Ondokuz yildan beri tiniversite 6gretim elemaniyim ve bu meslekteki bu kadar yillik
tecriibeye istindden, bilerek ve c¢ok iddiali sdylilyorum: Bizler, kendi talebelerimize ders
kitaplarin1 okutmakta dahi basarisiz kalmaktayiz; bagska ve herhangi bir kesiminin ve
tabakasinin degil dogrudan yiiksek tahsil yapmis ve/ya yapmakta olan insaninin biiylik ve
kahredici kisminin ak kagit Gistiindeki “yazi” denen isaretleri gormeye tahammiil edemedigi;
kitab1, dergiyi, her tiirlii bilgi materyalini adetd muzahrafat olarak telakki ettigi; talebelerinin
hocasindan ‘bilgi’ yerine ‘not’, kitap ismi, referans yerine ‘imtihanda sorulacak sorular listesi’
talep ettigi; yogun bilgi verildiginde “neye 1dzim” diye kaba bir sekilde tepki gosterdigi ve
doktorlarinin, hukukgularinin dahi hemen-hemen ayni bilgi seviyesi ile biitlin meslek
hayatlarin1 stirdiirdiigli bir cemiyetin; kirict olmak bahasina daha agik ve daha sert bir ifadeyle
sOylendikte, akil hocas1 ve filozofu gazeteci-yazar taifesi (ki bu muhteremlerin eksrinin
topluma bilgi diye sundugu seylerin hemen hemen kaffesi iki gozii ile gordigi, iki kulagi ile
isittigi ‘fenomenal bilgi’dir); en sevdigi televizyon programlar1 atismali, satagmali, itigsmeli,
kakigsmali kaba tartisma ve soz diiellosu seklinde cereyan eden programlar, sagma-sapan
yarigsmalar olan; haftalik bir gazete veya dergide en az okunan yazarlarin nisbeten daha ziyade
bilgi sunanlar ve nisbeten dili biraz daha agir olanlar oldugu; sayet bir yayin organi krize
girmigse ilk olarak gbézden cikarilanlarinin, ilk elde hemen safra gibi atilmasina karar
verilenlerinin de yazarlar1 oldugu bir cemiyetin iyi, kaliteli, ve yeterli oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Ve dahi; bu iilkede saglikli ve rafine bir intelijansiyanin yetigmesine mani’ olan en
mithim sebeplerden birisi de bizzat toplumun Bilgi karsisindaki bu duyarsizligidir; boyle bir



toplum, “bilgi tiiketicisi” olmadigi i¢in, bir entellektiiel ortam i¢in an-sart ldzim olan, sirf
bilgisiyle, bilgi iiriinleriyle, kalemiyle gecinmesini saglayacak olan kafi derecede kuvvetli bir
“bilgi piyasasi” olusturamamaktadir. Elbette boyle bir cemiyette, bir akademisyenin, isine
gelmeye dahi liizum goriilmeyen, gergek anlamda is¢i olmakla hicbir alakasi bulunmayan,
palavradan devlet iscilerinin, simdi yayginlasan adiyla “bankamatik¢iler’in tigte biri kadar bir
ticrete mahk(im edilmesi bir rahatsizlik dogurmayacaktir; ¢iinkii onlar zaten liizumsuz islerle
istigal eden lizumsuz ademlerdir; verilen iicret hatta ¢oktur bile!

Su halde, hamaset yapmadan sihhatlice diisiinecek olursak, boyle bir cemiyetin
standartlara uygun bir seviyede, kaliteli, yeterli ve iyi bir cemiyet olarak tavsif edilemez.

Toplumumuzun diinya standartlar1 seviyesinde yeterli, kaliteli, iyi olduguna
hiikmedebilmemizin ¢ok zor olmasinin en miihim sebeplerinden birisi de ondaki “6zgiirlilk
bilinci’nin heniliz yeterince kuvvetlenmemis olmasidir. Hiirriyet bilincinin en miithim
sartlarindan birisi ise, gercek bir “Aydinlanma’nin temeli olan “Otoriteryenizmin reddi’dir.
Bu ise herseyden once ve behemehal, en biiyiik otorite kaynagi olan Devlet ile mesafenin ¢ok
iyi ayarlanmasin1 gerektirmektedir.

Sdyle ki: Olgun ve kaliteli bir cemiyet, once, Devlet ile olan mesafesine dikkat eden ve bu
mesafeyi iyi ayarlayabilen bir cemiyettir. imdi; bu konudaki temel ilke sudur: Devlet’e yakin
olan Hiiriyet’e uzak olur. Bunun icindir ki, herseyini Devlet’ten bekleyen bir cemiyet,
Devlet’i bir “yer-yiizii ilah1” olarak algilayan iptidai bir cemiyettir: Herseyi verebilen, herseyi
vermeye muktedir bir devletin, herseyi alabilecegi, herseyi almaya muktedir olacagi da ¢ok
iyi bilinmelidir. Boyle bir devlet anlayigina sahip olan bir cemiyet, kendi yaptig1 puta kendisi
tapan bir miisrikler gibi, kendi eliyle ilahlastirdigi devlete kendisi tapan siyasi bir sirke
saplanir ve boyle bir cemiyet, ayn1 zamanda Devlet giiciinii elinde tutan gercek sahislar1 da
kendi eliyle basina bela olan birer despota doniistiirtir.

Yine bilinmelidir ki: Herseyini Devlet’ten bekleyen bir cemiyet, kendisinden birsey
beklemeyen bir cemiyet demektir; herseyini Devlet’ten bekleyen bir cemiyet, hakiki mana ve
muhtevada “vatandas” seviyesine terfl edemememis, hala anakronik bir “tebaa” veya
“reaya” seviyesinde kalmis bir cemiyet demektir.

Ve kezalik; herseyini Devlet’ten bekleyen bir cemiyet, dogrudan veya dolayl olarak,
Siyaset’in kirlenmesine de yol agan, veya en azindan temizlenmesine yardim etmeyen bir
cemiyettir.

Hiirriyet’e giden yol, iliklere kadar islemis, zihniyetimizi zaptetmis, i¢imize ¢oreklenmis
“devlet putu”nun kirilmasiyla agilabilir: “Hiirriyet isteyen, once kendi i¢indeki Devlet
Putu’nu kirmalidir”. Bu ise, Devlet’in zihinlerde gercek yerine oturtulmasini saglamakla olur.

imdi: Devlet ¢ok miihimdir; dylesine mithimdir ki, biitiin beseri miiesseseler arasinda
onun kadar ehemmiyetli olan1 yoktur; hattd ehemmiyette Vatan’a nisbetle dahi daha kidemli
ve daha miireccahtir; ama ayni1 zamanda Devlet en biiyiik giictiir, Oylesine biiyiik bir giigtiir ki
eger kontrol altina alinamayacak olursa bir canavara déniisebilir. Iste, biitiin problem burada
diigiimlenmektedir: Bir yandan Devlet’in varligini ve temadiyetini temin etmek, O’nun
diismanlarin1 diisman addetmek gerektigi konusunda fevkalade hassas olur ve bunu bir namis
borcu telakki ederken, diger yandan da O’nun tek hikmet-i viicidunun ve tek mesrhiyet
mengeinin ve me’hazinin Millet oldugunu kavramak ve O’nu kendisine itdate zorlamak. Bu
problemin can damari da sudur: Boyle bir proje, ancak, Devlet karsisinda 6zgiirlesmis, yani,
kendisinin ve ayrica ‘digerlerinin’ degerini ve 6nemini kesfetmis, modern-sivil bir cemiyet
tarafindan tahakkuk ettirilebilir ki bunun da en 6nemli temeli, Devlet elinden beslenmenin
asgari seviyeye indirilmesidir.

Devlet elinden beslenen bir cemiyetin 6zgiirlesmesi kaabil degildir. S6z gelimi, isgisi,
memuru, emeklisi, dulu, yetimi, SSK’lis1, BAG-KUR’lusu cem’an 8.500.000 kisiyi bulan bir
kitlenin Devlet’ten dogrudan maas aldigi; hattd koyliiniin, esnafin ve sanayicinin dahi dolayl
olarak birtakim mekanizmalarla Devlet memuru gibi bir statiide bulundugu Tiirkiye gibi bir



iilkede, daha acik bir ifadeyle, Devlet’in her bogaz1 dogrudan veya dolayli olarak doyurdugu
veya doyurmasi istendigi Tiirkiye gibi bir lilkede, Devlet karsisinda bir bagimsizlik ve Devlet
gliciinii ve imkanlarini elinde tutan oligarsi karsisinda da “kul” olunmaktan kurtulmak asla
s0z konusu olamayacaktir.

Devlet ile olan bu asir1 yakinlik ve Devlet’e olan bu asir1 bagimlilik, bilhassa Tasra’da
Siyasetci ile Vatandas arasinda da adi agikca zikredilmeyen bir siyasi riisvet mekanizmasinin
kurulmasina sebebiyet vermektedir: Vatandas’in indinde Siyasetci, her seye muktedir, herseyi
vermeye kaadir Devlet’in sonu gelmez, bitmez-tilkenmez hazinelerinin anahtarlarini elinde
tutan kisidir; her se¢im, bu ylizden, ger¢ek anlamda hizmet yerine, Devlet hazinesinden uliife
ve bahsis dagitma pazarliklarina sahne olmaktadir ki, bu stiretle, zaten tabiati muktezasinca
herzaman i¢in kirli ve her zaman i¢in daha da kirlenmeye miisait bir san’at olan Siyaset,
bizzat Vatandas’in da katkilariyla biraz daha fazla kirletilmis olmaktadir. Bu konuda
verilebilecek ¢ok sayida Ornegin higbirisini vermiyorum; ¢iinkii herkes biliyor. Ancak, su
kadarinmi sdylemekle yetinecegim:

1: Devlet eliyle beslenen her cemiyet ger¢ek anlamda Vatandas olmaktan ziyade “Kul”
veya “Tebaa”dir;

2: Demokrasi, Kul taifesinin degil, Vatandaslar’in siyasi diizenidir.

3: Buliga ermemis ve Devlet elinden beslenen her cemiyet, Siyaset’in kirlenmesine
dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunan, veya temizlenmesine dogrudan veya dolayl
olarak mani’ olan bir cemiyettir.
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Fakat her seye ragmen, bu millet hakkindaki kanaatlerimin biitiinii bu kadar degildir;

ileride ayr1 bir bahiste bu hustisu yeniden ele alalim.
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