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Imdi; madem ki Siyaset, Insan’a ait kusur ve zaaflarim bir neticesi ve muhassalasi olarak, safra
kesesinin safra iiretmesi gibi kotiliigii ve kirliligi bagka bir yerden almakta degil bizzat
kendisi tiretmekte, bizzat kendisinden almakta ve hattd kendisi bir¢ok diger kotiiliiklerin,
mel’anet ve habasetin mensei ve menbail olmak mevkiinde bulunmaktadir, o halde, buradan
su neticeye varmak kaginilmaz olacaktir:

1: Mutlak méanada “temiz bir siyaset” yerine, kirliligine tahammiil edilebilir bir siyaseti,
yani, “Siyasi Iyi” kavramini, itopik bir baglamda degil de realist bir baglamda
tanimlayabilmek ve hedefi ona gdre tdyin ve tesbit etmek, iitopyalarla zaman kaybetmek
yerine gergege yonelmek; bir diger ifade ile, “Utopik Siyasi Iyi” yerine, kirliligine tahammiil
edilebilir, kirliligi makul ve tolere edilebilir bir hudutta tutulabilen bir “Real Siyasi Iyi”ye
nasil ulasilabileceginin iizerinde diisiinmek 1azim gelmektedir.

2: Isbu Real Siyasi Iyi idealine ise, ana hatlariyla iki yoldan ulasilabilmektedir:
Yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya.

Imdi; bir 6nceki yazimizda da temas etmis oldugumuz iizere: Utopik/Platonik Siyasi Iyi
idealine ulasmanin birinci yolu, bu fikrin en biiyiikk mimari olan, “ideal Devlet” fikrinin
babasi Platon’dan beri, fazilet ve hikmet sahibi yoneticilerin mutlak iktidarini1 6ngérmektedir.
Siyaset’te Iyi idealinin, ancak bu “Bilge Yoneticiler” eliyle tesis edilebilecegine inanan bu
goriis, ayn1 zamanda bir Sec¢kincilik (Elitizm) de 6ngormekte ve hattd bunun despotik bir
karaktere biirlinmesini dahi miidafaa edebilmektedir ki bu fikrin en miimtaz 6rneklerinden
birisi, Aydinlanma’nin bir mahsilii olan ve kendisini ilk defa Fransiz Ihtilali ile aciga vuran
ve daha sonra umiimen biitiin “Aydimlanmis Elitlerin Despotizmi’ni ifade eden ve ayrica,
“Cumbhuriyetcilik” idealine de ¢ok mithim bir nisbette tesir etmis bulunan
“Jakobenizm”dir.

Hemen-hemen biitiin demokrasi-Oncesi siyaset anlayislarinda, siyasetgilerin, devlet
yoneticilerinin nasil davranmasi, nasil siyaset yapmasi gerektigi konusunda hayli zengin bir
literatiir teskil eden “siyasi ahlak™ eserleri yazilmistir. Biitlin bu eserlerde ana fikir, Devlet’i
bir kutsal miiessese, Halk’1 muti bir yigin ve umir-u devleti elinde tutanlar1 da siiriisiinden
mes’ul olan ¢oban, veya bizim siyaset gelenegimizde ¢ok zikredilen tabir ile “baba” olarak
telakki etmek seklinde Ozetlenebilir. Mesela, “Kutadgu Bilik”in miiellifi Yusuf Has Hacib,



Hiikiimdar ile Tebaa’nin karsilikli hak ve vazifeleri konusunda Hiikiimdar’a nasihat ederken
[beyit: 5574-5583], Tebaa’nin Hiikiimdar iizerinde {i¢ hakki bulundugunu belirtir: Hiikiimdar
iktisadi diizeni temin etmeli; adil kaanunlar ile hilkkmetmeli ve emniyeti mutlak sirette tesis
etmelidir. Buna mukabil, Hiikiimdar’in da Halk {izerinde ii¢ hakki vardir: Halk Hiikiimdar’in
emirlerine hiirmet etmeli ve bu emirler ne olursa-olsun onu derhal yerine getirmelidir;
vergisini tam ve vaktinde O0demelidir ve nihdyet Hiikiimdar’in dostunu dost, diismanini
diisman bilmelidir. Bu stiretle, miiellifin ifadesiyle, “sen onlara kars1 vazifeni yapmis olursun,
onlar da senin hakkini 6demis olurlar”.

Bu “Utopik/ideal Siyasi Iyi”nin tahakkuk edebilmesi i¢cin hemen-hemen biitiin sart, Devlet
Baskani’nin (Bey’in) bir “ideal insan” olmasi gerekmektedir. Bu biiyiik idealist Tiirk siyaset
filozofunun bu maksatla siraladig1 sartlarin bagliklar halindeki bir dokiimii dahi bu sayfalara
sigmaz; biz sadece birka¢ini zikredelim: Akilli, uyanik, bilgili, asil (aristokrat), seckin, zeki,
iz’an sahibi, hakim (hikmet sahibi), fazil, anlayisli, takva sahibi, haya sahibi, adil, sabirli,
sakin, merhametli, miisfik, vefali, himmet sahibi, miiriivvet sdhibi, algcak goniillii, yumusak
huylu, temiz, dogru kalbli, giiler yiizli, tath dilli, tath sozli, dili diirtist, iyilik-sever, 6zii-sozii
dogru, s6z ve hareketlerinde agik tabiatli, miitevekkil, ihtiyatli, tok-gozlii, comert, cesur,
kahraman, kuvvetli, yiirekli, atilgan, namli, sohretli, otoriter, litufkar... vs., vs... Ayrica
izahtan varestedir ki, bu kadar miikemmeliyeti sahsinda cem’ edebilmis, ve tamamini birden,
bila noksan te’min ve tatbik edebilecek bir “ger¢ek insan” yeryiiziinde bulmak higbir strette
miimkiin olamaz. Boylesine “dos-dogru” olmanin ne demek oldugunu anlamak i¢in, Hazret-i
Risalet-penah Efendimiz’in, Hid Stresi’nin “emrolundugun gibi dos-dogru ol” (festagim
kema umirte) ayetine telmihen, “Hiid Suresi benim sagimi agartti” dedigini hatirlamak
kifayet edecektir. Kald1 ki; bdyle bir “transandantal adam” bulunsa dahi iktidara nasil
gelecegi; iktidara gelse dahi hangi kadrolar ile ve ne miiddetle hiikmedebilecegi, yani istikrari,
cevapsiz bir sual oldugu gibi, sdyet hiikiimdar yeterince iyi degil veya kotii ise ne
yapilabilecegi de keza cevapsiz bir sualdir. O sebeple, genellikle ismi “siyasi ahlaksizlik” ile
miiteradif olarak zikredilen, ancak hakikat halde bir “real politik” filozofu olan Makyavel,
“Hiikiimdar” (Il Prinzio) isimli eserinde konuya temas ederken, bu iitopik siyasi iyi idealini
ima ederek sunlari sdylemektedir [Bab: XV]:

“Bir¢ok kimseler 0yle hiikiimdarliklar, 6yle cumhuriyetler tasavvur etmislerdir ki, boyle
seyler ne goriilmiis, ne de isitilmistir. Ciinkii insanlarin yasadiklari tarz ile yasamalari
lazim gelen (arzu ettikleri - D.H.) tarz arasinda biiyiik bir mesafe vardir ki, yapilan
seyleri birakip da yapilmasi ldzim gelen seyleri takip etmek tahaffuzdan ziyade
inkiraza yaklasmak demek olur.”

Imdi; ikincisi ise, yine bir dnceki yazimzin nihdyetinde de temas etmis oldugumuz
vechiyle: “Siyasi Iyi”yi yukaridan-asagiya, yani yonetenlerden yonetilenlere degil de
asagidan-yukariya, yonetilenlerden yonetenlere, daha dogrusu ydnetilenlerin kendilerine
miiteveccihen tesis etmeyi ongérmektedir. Bu vaziyette, Siyaset artik “yonetenler’e degil
“yonetilenler’e, dogrudan-dogruya bizzat Toplum’a yaslanmak durumunda kalmaktadir ki
bunun adi da, “Demokrasi”den baskas1 degildir. Fakat, Siyasi lyi’nin asagidan-yukariya
miiteveccihen, bizzat Toplum tarafindan tesis edilmesi ve yasatilmasi, bizzartre, “iyi bir
toplum” sartin1 da beraberinde getirmektedir.

Insanlik haysiyetine en ziyadde yarasir olamn bu ikincisi oldugu tartismasizdir; her
bakimdan. Evvela, Insan’a mes’uliyet getirmektedir ve hemen bununla birlikte bir de
salahiyet. Evvela, unutulmamahdir ki, insan, mes’uliyet ve salahiyetleriyle birlikte insan olur.
Ikinci olarak da, Siyasi Iyi idealinin yakalanmasi ve elde tutulmasi, yani, tesisi ve temadiyeti,
istikrar agilarindan daha emniyetli ve daha saglam bir yoldur. Ciinkii, “et kokarsa tuzlarsin,
tuz kokarsa neylersin” sudline — mutlak degil ama — daha sihhatli bir cevap getirmektedir.



Zira, gérmiis bulunuyoruz ki, birinci halde, yoneticilerin 1yi veya kotii olmalari esas olarak
onlarin sahsiyetleriyle alakali bir husus olup, onlar1 “kotii” degil de “iyi”olmaya zorlayacak
baska bir ciddi miieyyide yoktur ve dahi yine gérmiis bulunuyoruz ki, bu ahval ve serait
tahtinda, onlarin “iyi” olmalar1 i¢in Vicdan ve Allah Korkusu gibi sahsi ve ferdi motivasyon
kaynaklarindan baska bir kaynak ve sebep de yoktur. Yani: Yoneticiler ni¢in “koti”yii degil
de “iyi”yi tercih etmelidir ki; eger karsisindakiler giittiigii koyunlar kadar sessiz Arkadyali
dag cobanlar1 ise? Nigin hirsizliktan, hilekarliktan, ikiyiizliiliikten vazgegmelidirler ki, eger
yonettikleri de dogrudan ya da dolayli olarak bu suclara istirak etmekte ve/ya magdur
olduklarinda haklarini arayabilmek iktidarindan ve cesaretinden mahrum bulunmakta ise?
Eger, yonetilenler ile yonetenler arasinda, adi konmamis bir “siyasi riisvet” mekanizmasi her
iki tarafin da rizasi ile ¢aligmakta ise, ni¢in yoneticiler “kotii” degil de “iyi” olsunlar ki?

Bu sorulara cevap aranmast ve aranirken de aykirt diismekten ¢ekinilmemesi
gerekmektedir.

* %k

Imdi: Isbu ikinci proje, birincisinden ¢ok daha zorlu, ¢ok daha mesakkatli ve ¢ok daha
yiiksek bir fatura ddenmesini gerektiren bir projedir; Siyasi Iyi igin “iyi bir toplum” sart1
ongormekte, yani bir veya birka¢ kisinin degil, biitiin toplumun “iyi” olmasint amir
olmaktadir.

Siyasi Iyi ve Demokrasi hakkinda, iilkemizdeki en biiyiilk hatd da burada kendisini
gostermektedir: Geleneksellesmis diskura gore, bir yanda miikemmel bir “canim milletim”,
“tertemiz Anadolu insan1”, diger yanda da “lanet siyaset¢i” bulunmakta ve bu iilkeye
Demokrasi’yi getirmemekte, Siyasi Iyi’yi tatbik etmemektedir.

Fakat, hayir! Bu fikir, icinde dogrular da barindirmakla beraber, bir biitiin olarak ele
alindiginda dogru degildir.

O sebeple, bir kere daha ve vurgu ile belirtmek isterim ki, iilkemizdeki Siyaset’in
kalitesizligi, kotiiliigii, asil olarak, toplumumuzun Kkalitesizliginin ve kotiiliigiiniin bir
neticesidir.

* %k

Imdi burada hemen su suélin zihinlerde uyanacagim tahmin ettigimi soyleyebilirim:
Kendisini “milliyetci” olarak tanitan, hattd bu mevziida iddial1 olan bir kisi nasil olur da kendi
toplumu hakkinda “kalitesiz ve kotii” hilkkmiinii verebilir?

Bu sudle bugiin burada cevap vermeyecegim; ama simdilik su kadarimi sdylemeliyim:
Bizler, biiyiik bir zihin hatasi igleyerek, Siyaset’in daha temiz oldugu iilkelerin bugiin tahsil
etmekte olduklar1 neticelerin sadece bugiiniinii goriiyor ve arka-planim1  desmeye
yanagmiyoruz ve yine biiyiik bir zihin hatasi isleyerek “iyi”yi kendimize “koti”yii baskasina
fatura eden zihin tembelligimizi terketmiyoruz ve kezalik, yine baska bir biiyiik zihin daha
hatasi isleyerek “Milliyet¢ilik” dedigimiz sey tlizerinde de hicbir kritikte bulunmuyoruz.

Yukarida saydiklarim da baslibasina birer kalitesizlikten ve kotiiliikten baskast degildir ve
bu kadar “kotii”’niin kol gezdigi bir iilkede hangi hakla ve hangi vicdanla siyaset¢inin de bu
toplumun bir ferdi oldugunu unutup, “transandantal adam(lar)” ariyoruz da on(lar)dan “temiz
siyaset” talebinde bulunuyoruz? Acaba, su suali kendimize hi¢ soruyor muyuz:
Siyasetcilerimiz nigin “iyi ve temiz olsunlar ve dahi olabilirler mi?
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