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NOT: Kurban Bayramu (5-8 Mart 2001, pazartesi-persembe) miinasebetiyle,
Gelecek gazetesi, 09.03.2001-15.03.2001 tatihleri arasinda yayinlanmamigtir.

Bu sayfay1 takip eden kiymetli okuyucularim, bendenizin mubhtelif yazilarda Siyaset hakkinda
serdetmis oldugu kandat ve hiikkiimlerinin su baslklar altinda dercedilebilecegini
farkedeceklerdir:,

1: Siyaset, insanlar arasindaki miinasebetlerin tabii ve zartri bir neticesidir ve bu sebeple de
kacinilmast miimkiin olmayan bir olgusal gercekliktir;

2: Fakat her tiirlii siyaset, az ya da ¢ok, mutlaka bir miktar kirlilik tasur;

3: Siyaset, en kotii ve en kirli sekline, riistiinii isbat etmemis, buliiga ermemis, Kapali ve
Mukavelesiz toplumlarda ulasir;

4: Ulkemizdeki siyaset de kotii ve kirli siydsetin en ileri orneklerinden birisini teskil
etmektedir ve bu kotiiliik ve kirlilik de hassaten son zamanlarda kelimenin tam manasiyla tavan
yapmaya baslamistir. Bunda, siyasetin kirliligi kadar, artik eskiye nazaran bir anlamda daha bir
uyanmaya baslayan toplumun bu kirliligi desifre etmesinin de bir rolii bulundugunu kabul
etmemiz gerekir.
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Imdi; Siyaset’in, insanlar arasindaki miindsebetlerin tabii ve zarri bir neticesi olmakla
kaginilmas: miimkiin olmayan bir olgusal ger¢eklik oldugunu sdylemistik. Simdi bunun iizerinde
birazcik duralim.

Insan, 6ncelikle bir ‘canli’ varliktir ve diger canlilardan farkli olarak da, Ruh ve Beden, yani
Mana ve Madde seklinde biribirinden mahiyet ve 6z itibariyle farkl iki ayr1 unsurdan olusan diial
bir yapiya sahiptir. Mana yaniyla metafizik bir karakter tasiyan Insan, Madde yaniyla ise fizik bir
karakter tagir ve bu nokta-i nazardan da, diger canlilar ile arasinda higbir farki yoktur. Bu sebeple,
biitlin canlilarin tabi oldugu fiziko-kimyevi ve biyolojik kaanunlara ayniyla ve istisndsiz olarak
tabidir ki bunlarin en meshliru da Von Uexkiill tarafindan “Fonksiyon Cemberleri” seklinde
formiile edilen “U¢ Cember”dir: Beslenme, Ureme ve Korunma g¢emberleri. Bu zaviyeden



bakildikta, bir “hayvan” olan insan da, her canli ve her hayvan gibi, Beslenme, Ureme, ve
Korunma ¢emberlerini kat1 ve sert kaadilerine boyun egmektedir.

Ikinci olarak da Insan, izole edilmis bir atom gibi degildir, yalmz basma insan degildir; o,
ancak bir toplum igerisinde anlamli bir varlik, “Insan” olabilmektedir. Mesela Dil, insanligin, yani
Insan olmanm en temel gostergelerinden, insan’s Hayvan’dan ayiran en temel ve en radikal
farklilik kriterlerindendir; halbuki Dil bir toplum igerisinde &grenilir. Su halde, acikg¢a
anlagilmaktadir ki, Insan’in en &nemli yanlarindan birisi, hi¢ siiphesiz, onun toplumsalligidir.
Gergekten de insanin tek basina, gercekten ve tam anlamiyla tek basina oldugunda hakiki manada
“insan” olup-olamayacag1 bilinmemektedir. Insan bir ‘nesne’ olmadig1 i¢in bu konuda bilingli ve
planli bir deney yapilmasi miimkiin degildir; beri yandan tarih boyunca da bodyle bir tecriibi
bilgiye tesadif olunmamustir. Sadece 18. yiizyilda, iizerinde bir karara varilamayan bir
“Ayevron’lu Victor” tecriibesi vardir; hepsi o kadar.

Iste, yalmz basina olamayan ve diger yandan da biitiin canlilarin tabi oldugu fonksiyon
cemberlerine ayniyla tabi olan Insan’in biitiin karmasiklig1 da bunlardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cemberlerden Ureme, soyun devamini saglayan Sehvet’in, Beslenme, hayatiyeti saglayan
Iktisadiyat’m (daha yaygm olan adi ile: Ticaret’in) ve nihdyet Korunma da insanlar arasindaki
bilumum beseri miinasebetleri tanzim eden Siyaset’in kaynagi olmaktadir. Klasik literatiirde
“Nefs-i Emmare” seklinde zikredilen ve biitiin beseri kotiiliiklerin ve ahlaksizliklarin menseini
teskil eden kaynak, iste, bu ii¢c cemberin Insan diinyasindaki uzantisinin toplanudir. Ancak, yine
bu fonksyion c¢emberlerinin, ayn1 zamanda Hayat’in kaynagmi olusturduklarma da dikkat
edilmelidir; yani, bu ¢emberler, adetd i¢inden ayn1 anda ve yan-yana hem nir ve irin akan bir
nehir, iki yiizli de kesen bir kili¢ hitkmiindedir.

Imdi, simdi de, Cemiyet ve Fert-Insan arasindaki miinasebetler drgiisiinde énemli bir diirtii
kaynagidan daha s6z etmeliyiz: Bir diialiteler kompleksi olan insan’in bu hususta da yine bir
diialite ile donatilmis oldugunu gormekteyiz ki, bu, O’nun fitratindaki iki catigkin, antagonistik
ozelliktir: Hem “digerleri’ne, Cemiyet’e muhta¢ ve bagli ve bagimli olma, yalniz olamama ve
hem de kendi basma alabildigince yalniz, Digerleri’nden bagimsiz, yalniz kendisi ve kendi
menfaatleri i¢in var olma istegi. Kant’in “Toplum-Dis1 Toplumsallik” olarak tarifledigi bu
antagonizma, Diinya’nin bir cennet olmasma mani olan, ve tam ve kat’l bir hal tarzi asla
bulunamayan, bulunmasi miimkiin ve muhtemel de olmayan en biiyiik, en agir, en zorlu problem
alanlarindan birisi ve hatta her {i¢ fonksiyon ¢emberiyle de alakadar olmasi1 bakimindan da birgok
héllerde birincisidir. Iste, Siyaset’in ve binnetice, Devlet’in ve Hukuk’un dogus kaynagi da budur:
“Toplum—Dis1 Toplumsallik.” Fakat, yine biitiin bunlara ragmen, insan’in bu fitri egilimleri —
bir yandan; kendi benligine, nefsaniyetine karsi bu asir1 diiskiinliik, diger yandan da bagkalarina
muhtaclik — tipk1 kendileriyle ¢ok siki bir baglanti i¢erisinde bulundugu ve bir bakima da onlarin
bir uzantist mesabesinde oldugu Fonksiyon c¢emberleri gibi, ayn1 zamanda Hayat’in ve
flerleme’nin de motoru olmak mevkiindedir.

isbu Toplum-Dis1 Toplumsallik bu kadarcikla yetinmekte degildir: insanda bir yandan fitratan
bir “hak” ve “adalet” duygusu vardir; ama yine ayni insanda haksizliga ve adaletsizlige dogru bir
temayiil de vardir; keza insanda “digergamlik” bulundugu gibi “hodgamlik” (bencillik) da
bulunur; Insan, epistemolojik olarak biitiin varligin merkezine kendisini, Ben’i kor; bu normal ve
tabiidir. Fakat ayn1 insan degerler ve menfaatler diinyasinin merkezine de kendisini koyma egilimi
tagir. Ve kezalik insanda bir yandan birlikte olma ihtiyaci ve temayiilii vardir ve bir de buna
karsilik olarak tamamiyle hiir olma egilimi. Halbuki birliktelik, bir arada bulunmaklik, tam ve
mutlak hiirriyetin sinirlandirilmasi demektir.

Yani; Insan’da bulunan biitiin bu arzu, istek, ihtiyac¢ egilim, tutum ve davranislarin tiimiiniin
birden ayn1 nisbette karsilanmas1 miimkiin degildir; ¢ilinkii bunlar, birbirleriyle ¢eliski ve ¢atiski
icerisindedirler. S6z gelimi, her insanda fitratan mevcut olan kazanma egilimi, ihtiras, sayet bir
limit konmayacak olursa herseyi kendinde toplamaya kadar varabilir; bu ise toplumsalliga
aykiridir; ama beri yandan bu gibi seyler de ancak bir toplum igerisinde, toplumsal hayatta
karsilanabilecektir.




Imdi; her ferdin, dogustan sahip oldugu fitri kaabiliyetlerinden birisi de vicdan’dir; Vicdan,
bize, tipki bir miknatisin hep kutbu gdstermesi gibi Dogru’yu gosterir. Ama ferdi vicdan da bu
konuda tek basina bir teminat degildir.

Imdi; biitiin bu birbiriyle ¢eliskin ve ¢atiskin olan arzu, istek, egilimlerin tamamindan Siyaset
¢ikar ve yine biitiin bunlarin asgari miistereklerde bulusmasini temin edebilmek, insanlarin hem
menfiaatlerini elde etmelerini ve hem de birbirlerinin hudutlarina tecaviiz etmelerine mani olmak,
toplumsal bir baris, adalet ve denge temin edebilmek i¢in, tek-tek sahislarin iradeleri disinda olan
ve miieyyide uygulama giiciine sahip bulunan bir mevkie, bir mercie ihtiya¢ da ¢ikar ki bu merci,
bu gii¢ de Devlet'tir.

Burada, hep beraber, bu terimin miicidi olan Kant’a kulak verelim [I. Kant., Diinya Yurttaslig
Amacma Yonelik Genel Bir Tarih Diislincesi., Ceviren: Ulug Nutku., Yazko - Felsefe Yazilari.,
4 Kitap., Istanbul, 1982., 5.120-121]

“Yeteneklerin gelismesini  gerceklestirmek i¢in doganin kullandigi arag toplumdaki
antagonizmdir; dyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin sebebi olur. Burada
antagonizm ile, insanlarin toplumdis1 toplumsalligini, yani bir toplum olma egilimlerini, ama
bu egilimin de toplumu hep parcalamayi tehdit eden siirekli bir direngle baglantisini
anliyorum. Bu yetenegin kokiinii insan dogasinda buldugu apagiktir. Insanda toplumlasma
egilimi vardir, ¢linkil toplumsal durumda kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini
gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder. Ama onda birey olarak yasamak, kendisini bagkalarindan
ayr tutmak i¢in de gii¢lii bir egilim vardir; ¢ilinkii o kendisinde toplumdis1 bir 6zellik, her seyi
kendi diisiincelerine gore yonlendirme istegi bulur. Bu yiizden insan her yonden direng bekler,
tipki kendisinin de baskalarmna diren¢ gosterme egiliminde oldugunu bilmesi gibi. Iste bu
direng insanin biitiin giiclinii uyandirir ve tembellik egilimini asmasini saglar. Seref, giicliiliik
ve miilkiyet istegi de eklenince bu direng, insani tahammiil edemedigi ama vazgecemedigi
diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye yoneltir. O zaman barbarliktan insanin asil
toplumsal degerini olusturan kiiltiire dogru ilk gercek adimlar atilmis olur. Artik insanin biitiin
becerileri yavas yavas gelismekte, begenisi bicimlenmekte ve ahlaki ayrimlar yapan ilkel-
dogal yetenegini zamanla belli pratik ilkelere doniistiirebilecek bir diisiince tarzinin
yerlesmesine dogru siirekli aydinlanma sayesinde bir baslangic yapilmaktadir. Patolojik
bicimde zorlanmis olan toplumsal birlik boylece ahlaki bir biitiinsellige déniisiir. Insanda,
bencil ¢abalarini ilerlettikge kaginamazcasina karsilastigi dirence sebep olan (kendi baslarina
alindiklarinda hig¢ de takdire layik olmayan) bu toplumdisi nitelikler olmasaydi, o tam uyumlu,
yetinen, karsilikli sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢coban hayati siirdiiriirdii. Ama o zaman biitiin
beceriler sonsuza dek ¢ekirdek halinde gizli kalirdr; ve giittiikleri koyunlar kadar uysal olan in-
sanlar, hayatlarini, sahibi olduklar1 hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlardi. Ugrunda
yaratildiklar1 amag, akil sahibi olmalari, doldurulmamis bir bosluk olarak kalirdi. Bu yiizden
insan dogaya, kendisinde, bir uyumsuzluk, kiskangga ve bosuna da olsa rekabet ve miilkiyet
istegi, hatta iktidar sahibi olmaya egilimli doymak bilmeyen arzular yarattigi igin siikran
duymali. Bu arzular olmasaydi insandaki biitiin istiin dogal yetenekler sonsuza dek
gelismemis olarak uyuklarlardi. Insan uyum ister, ama insan tiirii i¢in neyin daha iyi oldugunu
bilen doga uyumsuzluk ister. Insan rahat ve hosnut yasamak ister, ama doga onun ba-
sibosluktan, eylemsiz yetinme durumundan ¢ikmasini, ¢alismaya ve zorluklara atilmasini ve
yine kendi kivrak zekasiyla ¢alismaktan ve zorluklardan kurtulma yollar1 bulmasini ister. Bunu
olanakli kilan dogal itilimler, bunca kétiiliiklere sebep olan toplumdisi kalmanin ve stirekli
direncin kaynaklari, ayn1 zamanda insani, giiclinii yeniden toparlamaya, dogal yeteneklerini
daha da gelistirmeye tesvik eder. Bu itilimler, yaradanin gérkemli isine karisan ve kiskanglikla
onu bozan kotii bir ruhun elini degil, bilge yaradanin diizenini gdsteriyorlar.”
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