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Biitiin diinyada Bat1 Problemi ile ilk olarak ve en sedid bir slrette yliz-yiize gelmis olmasina
ragmen, Tiirkiye, onu kavrayabilme ve halledilme hustisunda fevkalade basarisiz olmustur.
Fikrimce bu basarisizligin ifade edilebilmesi i¢in yukarida kullanmis oldugum “fevkalade”
sifat1 dahi kifayettdr olmamaktadir; belki de “trajik” sifat1 ile seddelendirilmelidir. Beni bu
hususta haksiz addedenler olabilir. Sayet bu muvaffakiyetsizlik herhangi, siradan, geleneksiz,
tarihi derinlik ve tecriibeden mahrim, anakronik bir {ilkeye ait olsaydi ben de bu fikre istirak
etmekte tereddiit etmezdim; lakin, s6z konusu olan, Biz olunca, az bile buldugumu
sOyleyebilirim; evet az bile; ama ne yazik ki en agir1 ifle de bundan ibaret: Bati’nin can
yakan bir problem olarak zuhGirundan beri aradan gegen iki asr1 agkin bir miiddetten beri bu
problemin halledilememis olmasi, ancak fevkaldde trajedik olarak adlandirilabilir.

* %k

Bu problemin, gerek Osmanli ve gerekse de Cumhuriyet donemlerinde, biitiin iyi niyetli
gayretlere ragmen ¢oziilememesi onun git-gide kroniklesmesine, ¢6ziimii daha daha zorlasan
bir kor diigiim haline gelmesine yol agmis oldugu gibi, dejenere bir toplumsal degisime de
sebebiyet vermistir:  “Liimpen Batihllasma”! Yani, Limpen Batililagma, Bati
Modernitesi’nin kiinhiine vakif olamamanin getirdigi hazin ve gayri kaabil-i ictinab bir netice
olmustur. Bu muvaffakiyetsizligin sebeplerini anlamak ve kendi sartlar1 igerisinde muayyen
bir dereceye kadar mazir addetmek de miimkiindiir; ancak anlamak ve/ya mazir addetmek,
bu muvaffakiyetsizligin yol agmis oldugu feci akibeti degistirecek degildir.

Imdi, Bati Problemi’nin coziilememesi, ger¢ekten de bir ficia olmustur; bu fAcia,
alelumum anlamiyla Imparatorlugun gii¢ ve toprak kaybederek kiiciilmesi olarak anlasiimakta
ise de bu, sadece onun dar anlamidir; asil ficia, daha biiyiiktiir: Bir medeniyetin ¢okiisii!
Yiikselen bir diinyanin, Bati’nin ezdigi ve ¢okerttigi bir medeniyet!

* %k

Osmanli’nin Bati diinyasi, yani Avrupa ile olan miinasebetleri dostane olmayan bir
ortamda gelismistir; iki diinya arasinda medeni-kiiltiire] miindsebetler son derece mahdut
kalmus, biitin Osmanli-Avrupa miindsebetleri tarihi asil olarak bir vurugsmalar tarihi seklinde
tecelli etmistir.



Bu elektrikli miinasebetler tarihinin gelisimi, onyedinci asrin sonuna kadar hemen-hemen
hep Osmanli’nin lehine sonugland1 ve neticeten, Osmanli’da, Kiirre-i Arz’in tanidigi bu ikinci
gercek imparatorlukta, uzun asirlar boyunca agirlikli olarak topun namlusundan tanidigi ve
her karsilasmasinda besini-onunu hak ile yeksan ettigi Avrupa devletlerine kars1 takindig1 bir
tekebbiir halet-i rihiyesi hasil oldu. Bir yandan bu gergin miinasebetlerin; diger yandan daha
heniiz Osmanli tarih sahnesine ¢iktiginda dahi biiyiik dlgekte gerilemeye yiiz tutmus bulunan
Islam kiiltir ve medeniyetinin bu tereddisinin devam etmesi ve inhitdta ddniismeye
baslamasinin da tesiriyle, O, Bati cendhinda ne gibi kiiltiirel, felsefi, ilmi, fenni, teknik-
teknolojik gelismelerin cereyan etmekte olduguna ciddi bir aldka hissetmedi. Bu siitunda bu
mevziu ayrica agarak sozii dagitmak istemem; ama, Osmanli’da ilim ve Felsefe’nin dramatik
¢Okiislinlin tizerinde bilhassa ziyadesiyle durmak gerektir: Bu ¢okiis, dev gibi bir iilkenin
minicik beyinleri eline diismesi neticesini hasil etmis ve ¢okiis lizerinde bir negatif geri-
besleme etkisi yaratmistir. Sddece bir tek hipotetik senaryo dahi bu dramin boyutlar1 hakkinda
bir fikir verebilir: Sayet Newton, Galilei, Descartes, Leibniz... ilh. bu topraklarda
yetisebilseydi, ¢cok seyin farklilagacagini, Tarih’in tamamiyle baska tiirlii olacagini iddia
etmek hi¢ de bir vehim telakki edilemez.

Imdi; yukarida bahsettigimiz bu mutlu ¢a§ — Osmanl’min Altin Cag1 — bitip de, ard-
arda gelen ve durdurulamayan askeri magliibiyetler sistematik bir hal almaya baglayinca,
Devlet-1 Aliyye, giicliniin mahiyetini fehmetmekte aciz kaldig1 kavi, gani ve kendisine karsi,
ylizlerce yilin biriktirdigi mutaassib bir kin ve nefret ile bilenmis miittehid bir Bat1 karsisinda,
sadece topraklarini ve devletini koruma sevk-i tabiisi ile hareket etmeye basladi. Osmanli’nin
bilhassa 1768 harbinden sonra artitk Avrupa kit’asinda keybedilen topraklar1 istirdad etme
hayallerinin kaffeten suya diismesi ve akabinde Kirim’in kaybi tarihi bir kirilma noktasi
hiikmiindedir. Kirim’in kaybinin asir1 derecede biiyiik bir psikolojik travma hasil etmis
olmasina dikkat edilmelidir. Zira, Kirim, elimizden ¢ikan topraklar arasinda ilk defa olarak
kamilen Miisliiman ahali ile meskiin olmasi bakimindan ¢ok ciddi bir mana ve ehemmiyet
tasimaktadir; dyle ki, Sultan I. Abdiilhamid, Biiylik Katerina’nin kendisine metreslik yaptig
General Potemkin tarafindan Ozi Kalesi’nin zaptedilmesi ve 30.000 Miisliimanin katledilmesi
haberini aldiginda, aniden felg olmustur.

Artik, Osmanli’nin bundan sonraki biitiin politikasi, Tarih’e, Tarih’in akisina meydan
okurcasina, inhitdti durdurmak, elindeki her karis topragi korumak olmustur; ama, hala
kimlerle bogustugunu bilmemektedir. Bundan sonrasi, durdurulamayan Gerileme’nin bir
Cokiis’e doniismesidir; bilhassa 1821 ila 1921 arasindaki yiizyillik siire, bir “felaket asr1”
olmustur. Bati’nin ve tabii ki onun bir anlamda bir pargasi olarak telakki edebilecegimiz
Rusya’nin tevcih ettigi harici tazyikten maadda, yine bu harici faktorlerle yakin bir irtibat
icerisinde olmak iizere, iceriden de patlayan ve ardi-arkasi kesilmeyen isyanlar ve bagimsizlik
savaslar1 karsisinda git-gide bunalan ve zorlanan Imparatorluk, bu uzun yiizyilda, bu “en
uzun yiizyll”da, agir-agr, eridi ve bitti...

Bir ‘biitiin’ olarak Tiirkiye’nin, yani Osmanli’nin ve Cumhuriyet’in, Bati ile olan
miinasebetleri, ayn1 zamanda O’nun psikolojisini de etkilemis olup, miinasebetlerin tarihi ile
cok siki bir tetdbuk arzeden bu psikolojinin tarihi serencdmini, ilk peryodu simdilik atlayarak,
kisaca su fasilalara taksim edebiliriz:

1: Tekebbiir Devri: Sevket ve azamet doneminin psikolojisinin hakim oldugu olan bu
donem, uzunca bir miiddet, ger¢ekten de Tiirkiye’'nin sadece askeri degil bir¢ok alanda
Bati’dan {istiin oldugu bir zaman dilimi olup, bir bakima, Avrupa’nin pek de incelenmeye
liizum addedilecek mertebede ciddiye alinmadigi; fakat ayn1 zamanda ¢iirtimenin tohumlarini
da i¢inde tagidig1 bir donemdir. Kendisine duyulan itimad-1 nefsaniyenin, asir1, azim bir hadde
varmasi, fikri-felsefi inhitat ile birlesince, ezeli rakibin tahkik ve tedkikini tahrik edecek olan
psikolojik ve entellektiiel zemini yok etmistir.



2: Takdir Donemi: Osmanli’nin arttk harp meydanlarinda aldigi maglabiyetler
sistematiklesmeye, bir vakitler her kapigmasinda galip geldigi Kefere’nin boynu ve bilegi
bilikiilemez olmaya baslamistir; artik Avrupa imparatorlarinin protokolde ancak Sadr-1
Azam’a denk oldugu giinler geride kalmustir; artik vaziyet ciddilesmektedir; artik Kefere’nin
takdir edildigi, bir takdir objesi oldugu donemdir. Ama kuvve-i maneviyye hala saglamdir;
aradaki mesafenin her seye ragmen hala kapatilamaz olmadigina inanilmaktadir.

3: Hayranhk Donemi: Ondokuzuncu asirdan itibaren, Tiirkiye, Avrupa karsisindaki statii
kaybina paralel olarak git-gide artan bir hayranlik psikolojisine saplanmaktadir; kuvve-i
maneviye, kendisine ve degerlerine duyulan itimad hala muayyen bir kiymet ve gii¢ sahibidir,
fakat giinden-giine de erimektedir; Kefere artik sddece bir takdir objesi degildir; o daha
yiiksek bir mevkie, hayranlik objesi mevkiine terfi etmistir. Tiirkiye, artik Bati’ya hayrandir;
ne varsa, hemen-hemen sadece Bati’da vardir!

4: Teslimiyet Donemi: Miladini, kabaca, yukarida zikrettigim ve “Imparatorlugun En
Uzun Yiizyih” olan “felaket asri”nin baslangici oalrak alabilecegimiz ve ivmelenerek
bugiine dek uzanan bu donem, aradaki mesafenin kapanmak yerine git-gide daha da acildig:
ve bunun da ruhlardaki biitiin direnglerin kademe-kademe kirilmasina sebebiyet vererek,
kuvve-i maneviyenin, itimad-1 nefsaniyenin zail oldugu ve Bati’ya sadece hayran olmak degil,
teslim olmak ldzim geldigi seklindeki bir inancin yayginlastigi, son donemdir. Artik ne varsa,
sadece ve yalniz Bati’da vardir!

* %k

Bu donemlerin kronolojisine dikkat edildiginde, sunlarin goriilmezlik edilemeyecegini
ileri stirebiliriz:

1: Osmanli, o kadar uzun miiddet yan-yana ayni kit’ada yagamis olmasina, asirlarca siiren
bir miindsebetler tarihine sahip olmasina ragmen, Bati’nin ve bilvesile Bat1 Problemi’nin ne
oldugunu dort bast mamur bir sekilde, kiinhiine vakif olarak, anlayamadi; daha dogrusu hep
yanlis anladi. Bu, asir1 derecede biiyiik bir medeniyet krizidir: Osmanli, Bati’nin ne oldugunu
dogru-diizgiin desifre edemeden gogiip gitmistir. Osmanli’nin bu anlayis problemi, hemen-
hemen aynen Cumhuriyet donemine de intikal etmistir; uzun soziin kisasi, Cumhuriyet de
Bati’nin ne oldugunu hig bir zaman anlayamamustir.

2: Anlasilamayan husus sudur: Ortada ciddi ve miizmin bir Bat1 ve Batililasma Problemi
vardir; biitiin diinyay1 saran bu siire¢ karsisinda artik direnmenin bir anlam1 kalmadigi gibi
bilingsiz ve sathi bir batililasma da sadece felaket getirmektedir ki bu felaketin 6rnegini baska
yerde aramak abnlamsizdir; en iyi 6rnek Biz’iz, Biz!.. Su halde, ilk once, bugiine kadarki
metodlarin terkedilmesinin veya ciddi bir kritikten gecirerek revize ve rektifiye edilmesinin
sart oldugunu kabul etmeliyiz; denenen bir daha denenmez; bu metodlar bugiine kadar sadra
sifa birseyler veremedigine gore, onalrin yanlis olduguna hiikmetmekten c¢ekinmemeliyiz.
Yapilacak olan sey bu fiill realiteyi, yani zaten fiilen cari olan, istense de reddedilse de
hiikmiinii icra eden Batililagma’y1 sogukkanlikla kabul etmek ve onu, kiinhiine vakif olarak,
evrensel degerlerini, unsurlarini, elemanlarint ve normlarimi kendi sartlarimizda ve kendi
degerlerimiz, unsurlarimiz, elemanlarimiz ve normlarimizla sentezleyerek yeniden insa
etmektir. Milli ve Rasyonel-Sentetik Batillasma veya kisaca Garphlasma tabiri ile
kastettigim budur. Bunun da temeli, c¢ok kisaca, Zihniyet Devrimi, Sindilesme ve
Demokratlasma olarak 6zetlenebilir. Bilinmelidir ki, Batihilik’in siddece Bati’ya, Avrupa-
Kokenli olmakliga mahsus, 6zel ve elde edilmesi ¢ok zor, pratikte ise imkansiz ve ancak
dogustan sahip olunulabilen bir keyfiyet, “verilen” bir statii olmasina mukabil, Bati’nin
evrensel olan yani, yani Garphlik, biitiin diinyada genel-gecerligi olan, belirli bir cografya,
belirli bir 1rk, belirli bir din ile sinirlandirilamayan, evrensel bir keyfiyet, “kazanilan” — daha
dogrusu “kazanilabilir” — bir statiidiir; bir “zihniyet”tir, bir “var-olma tarzi”dir, bir “yasama



tarz1”dir ve en 6nemlisi, bazi sartlarin saglanmasi halinde, kazamlabilirlik gibi bir 6zellige
sahiptir. Bu son husus, onun evrensel niteligini saglamaktadir; ama, bu evrensellik, her
toplum tarafindan yeniden insa edilmek demektir ayn1 zamanda ve bu da her toplumun kendi
0zel sartlart muvacehesinde ve “rasyonel” ve “sentetik” bir yolla elde edilebilir.

Ve yine bilinmelidir ki, aksi, bizim bugiin yasadigimiz keyfiyettir: Liimpen Batilllasma!

3: Bati ile olan miinasebetler tarihimizdeki bu uzun zaman dilimi, ayn1 zamanda, ilk
donemdeki Ustiinliik Kompleksi’nin, birtakim safahattan gegerek, son dénemde bir Eziklik
Kompleksi’nde noktalandig: bir tarihi siirectir ve, ilk 6nce Tepe’de baslayan ve uzunca bir
miiddet esas olarak elit tabakayir etkileyen bu psikoloji bozulmasi, zamanla, bir¢ok
bakimlardan topluma, Taban’a, Biiyiik Kitle’ye dahi sirdyet etmistir. Bunun son ve en biiyiik
ornegi de Avrupa Birligi’ne karsi, git-gide yayginlasan ve ekseriyeti de hesaptan-kitaptan
mahrum ve durdurulamazlik niteligi kazanmaya baslayan biiylik yonelimdir.

Teslimiyet’ten daha da otelere gegerek varligini Avrupa Birlesik Devletleri’nin varliginin
potasinda eritmeye, yani kendi varligimi yok etmeye, “intihar”a dogru bu yonelis,
Tiirkiye nin Bat1 karisisindaki eziklik psikolojisinin ve Liimpen Batililagma’nin tepe noktasini
teskil etmektedir.
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