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Oncelikle su husfisu tam ve kat’? bir acik yiireklilik, ihlis ve samimiyet ile kabil etmek
mecbiriyetindeyiz: Bati, Batihihk, Batihlagsma, biitiin Tiirk ve Islam tarihinin karsi-karsiya
bulundugu en biiyiik, en zorlu, en agir ve halli en ziyadde miiskil, kelimenin tam manasiyla
kroniklesmis problemidir ki bu biitin bu problemler climlesinin tek bir isimle
adlandirilabilecegi kandatindeyim: “Bati1 Problemi”.

Nasil ki, Biz bugiin unutmus olsak bile — ki entellektiiel ve ictimai hafizamizin ne
mertebede zayif oldugu erbabinca malimdur — “Dogu Problemi” (Question d’Orient,
Eastern Question; veya bizim literatiirlimiizdeki formatiyla Sark Meselesi) adiyla gayet net ve
vazih bir sekilde ifade edilen bir problem Bati diinyasinin siyasi ve kiiltlirel literatiiriinde
mevcut olmussa ve hattd bugiin dahi, eskisi gibi acikca ve alenen telaffuz edilmemekle
beraber, muhtelif sekillerde de olsa mevcut olmaya devam etmekte ise, Bizim diinyamizin da
boyle bir problemi uzun bir zamandan beri mevcuttur; Bizim, yani, umimen Islam-Sark’in,
ama en agir ve en tahrib edici bir slrette Biz Tiirklerin! Bat1 Problemi, biraz daha agacak
olursak, aslinda Bati-harici biitlin cemiyetlere ait alem-sumdl bir problemdir; istisnasiz biitiin
Bati-harici cemiyetlerin, biitiin Bati-harici milletlerin, devletlerin, dinlerin, dillerin, kiiltiirlerin
ve medeniyetlerin! Ancak, bu problem, miikerreren tebariiz ettirmek isterim ki, en biiyilik
siddetini herkesten, her devlet ve cemiyetten ve her kiiltiir ve medeniyetten daha ziyade, en
ziyade ve — ‘azami’ kelimesinin ‘en’ siiperlatifini miindemi¢ oldugunu bile-bile, yiirek
yanginimi ifade edebilmek maksadina matifen duble siiperlatif yapmak kastiyla ‘en azam1’
gibi gayri nizdmi bir ibare kullanarak soyleyeyim — “en azami” tesir ve niifizunu Bizim,
yani Biz Tiirklerin {izerinde gostermistir.

Fakat bu problemden daha biiyiigii, daha agiri, daha beteri de var: “Bati Problemi’ni
Anlayamama Problemi”: En az iki asr1 miitecaviz bir miiddetten beri iliklerimize kadar
isleyen bir viriis gibi biitiin varligimizi, biitiin var-olus sdhalarimizi kusatmasina ragmen, hala
hallinde ciddi bir mesafe alinamamis bulunan ve dahi, halledilebilmek bir yana, daha da
agirlagan, daha da kroniklesen, git-gide ¢oziilmez bir kordiigiim haline doniisen en biiyiik, en
bas-belasi problemimizi anlayama problemi.
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Nedir bu karabasan gibi iistiimiize ¢dken bu problem, derseniz, kisaca arzetmeye
calisayim.



Bati Problemi, birbiriyle yakindan baglantili iki ana kisma taksim edilebilir.

Bati Problemi’nin birinci vechesi, ilk nazarda hemen goéze carpan, canimizi yakan
vechesi olup, Bati’nin iktisadi, kiiltiirel, askeri bakimdan ¢ok {istiin olan giicii ve seviyesidir.
Bati, yani, oncelikle Avrupa ve sonra da Amerika, en az iki asirdan beri Diinya’nin patronu
mevkiinde bulunmaktadir, her bakimdan ve her hususta. Bati, onaltinci asirdan beri
miitemadiyen ilerlemekte, miitemadiyen biiyiimekte, giiclenmektedir; vakia Avrupa gegen
asrin ortalarina kadar sadhip bulundugu seviyenin hayli altina inmistir, ama Bati, topyekiin
olarak, seviye kaybetmek bir yana daha da yiikseklere terfi etmistir. ilk dnceleri, Dogu’nun —
ki bu Dogu hassaten Osmanli’dir — biiyiikliigii yaninda bu biiylime gozden kagmistir; ama
zamanla, Dogu’nun ¢okmesine paralel olarak ¢ok daha belirgin ve ¢ok daha gbze batar bir
hale gelmistir, fakat o zaman da bu yiikselisin sirrini1 ¢ézemeyen Bati-dis1 her toplum gibi
Miisliiman-Dogu ve Tiirkiye de mutlak bir krize girmistir. Bizim, igine yuvarlanmig
oldugumuz ve bir tiirlii ¢itkmaya muvaffak olamadigimiz derin bir ¢gukuru andiran hala devam
etmekte olan bu kronik kriz, budur: Tiirkiye, bir siiper giic olmaktan “siradanlik” seviyesine
tenzil olmustur; fakat bu, krizimizin sadece bir kismudir ve asli daha da derindir:
Medeniyetimiz, kiiltiiriimiiz tahrib olmus, kisiligimiz parg¢alanmistir. Edward Said’in de
belirttigi gibi, Bati, Dogu’yu sadece maglib etmemis fakat O’nun kiiltiigriini de
tahribetmistir.

Aslinda Dogu’nun ¢6kmedigini, asil vakianin Bati’nin yiikselmesinden ibaret oldugunu
ileri stiren merhum iistad Cemil Merig, Bati’nin bu seriivenini ve Tarih ¢apindaki fevkalade
mithim muvaffakiyetini su dramatik ifadelerle dile getirmektedir: [Bir Facianin Hikayesi.,
“Bat1 Olay1 - Ihtisamli Bir Tul@”., Umran Yayinlar1., istanbul., Haziran 1981., s.71-73]

“XIX, ylizyi1lda Avrupa erisilmez bir iistiinliik kazandi, hem de birdenbire... Ve diinya {lizerinde
hemen hemen mutlak hakimiyet kurdu. Cihan’in en uzak bolgelerine aid de olsa, her mithim
mesele, Avrupa hariciyeleri arasindaki tartigmalarla karara baglaniyordu. itibara sdyan olan,
yalniz “diivel-i muazzama’nin menfaatleri idi. Bir kelime ile, diinyanin mukadderatt — hem
topyekin hem de ufak ayrintilariyla — Avrupanin savas meydanlarinda ¢déziimleniyordu.
“Avrupa Konseri” denilen bes veya alti Avrupa devleti dylesine giiglii idi ki, terazinin bir
kefesine onlar konsa, 6biir kefeye de diinyanin geri kalan iilkeleri y1gilsa, ikinci kefe tily kadar
hafif kalirdi.

Avrupa bu hakimiyeti nasil sagladi? “Bati1 Olay1” ismini verecegim bir mucize ile. Bat1 olayz,
igyiizy1l kulucka hayati yasadiktan sonra, XIX. asirda patlayiverdi. Bu olayin temelinde
rasyonalizm ve ilim vardi: XVII. asirda kekeleyen, XVIII’de konusmaya baslayan, XIX’da
haykiran ilim. Ama kimseyi sasirtmadi bu ihtisamli tuld, bekleniyordu sanki. Yine de izaha
calisan aydinlar ¢iktr; kimi irklarin tstiinliigii dedi, kimi Yunan ve Latin medeniyetlerinin
uzantisi, Hristiyanligin etkisi, diyenler de oldu, kavimlerin ilerleme kabiliyeti, diyenler de.
Higbiri tatminkar degildi bu izahlarin. Bagkalarina gore, biitiin muvazeneleri altiist eden bu
zuhur, Avrupanin uyanist olarak degil, diinyanin diger kisimlarmin — bilhassa Avrupa
disindaki en biiylik imparatorluklar1 kurmus olan Asyanin — inhitati olarak
vasiflandirilmaliydi. Fernand Grenard, “Asya’nin Cokiisii” adli kitabinda, sa’saalart XVIII.
asirda hala devam eden biiyiik Asya Imparatorluklarindan soz eder: Mangular Cin’i, Safeviler
Iran’1, Biiyiikk Mogolun Hind’i, Osmanl1 Tiirkiyesi... Bir zamanlar diinyaya dehset sacan ve
diine kadar gii¢lii olan bu iilkeler nasil oldu da birdenbire siliniverdi diye sasar. Bu ¢okiisii i¢
sebeplerle izaha caligir. Bizce yanlis. Asyamin ¢okiisii diye bir mesele yok. Avrupanin
uyanisi diye bir harika var: Bati olayl, Giines ufukta belirince yildizlar sondii, o kadar.
Asya imparatorluklarinin izmihlali yonetici siniflarin ve héanedanlarin yozlagmasi gibi
sebeplere baglanamaz. Bati olay1 birdenbire ortaya ¢ikmasa, Asya devletleri daha asirlarca
siyasi hayatlarini siirdiirlir; Asya, inhitatinin farkina bile varmazdi.



Filhakika, Avrupa’nin yayilmast korkung¢ oldu: biitiin Afrika’y1i, Okyanusya’yi, Giiney
Asya’nmin tiimiinii ele gegirdi Avrupa. Haritaya bir gdz atin, Fransanin, ingiltere nin,
Hollanda’nin, Belgika’nin, Almanya’nin somiirgelestirdigi ugsuz bucaksiz topraklar
gorlrsiiniiz.”

Bat1 Problemi’nin ikinci vechesi ise, birincisindekinden ¢ok daha zorlukla farkedilebilen,
ama bu problemin aslini, kokiinii olusturan asil vechesidir. Kokii ¢ok derinlerde olan bu asil
yan, meselenin bu sah damari anlasilmadigi miiddetce, Bati Problemi ¢oziilebilmek bir yana,
bugiine kadar gegen uzun miiddet zarfinda tarihi tecriibenin de bedahat mertebesinde bir
kat’iyyetle isbat ettigi lizere, daha da agirlasmaktadir ki, o da kisaca sudur: Bati,
“Modernite”nin kurucusudur, mucididir; fakat sddece bu kadarcik degildir: Modernite’nin,
ayn1 zamanda, en iyi icracisidir. Amma velakin, bu kadar dahi degildir, daha fazlasi olmanin
da yolundadir: Bati, Tarih’in su ana kadarki seyrinden istihra¢ edebilindigi kadariyla, ithtimal-
1 gaalibe ile, isbu Carl Modernite’yi asacak yeni modernitenin de kurucusu, micidi ve en iyi
icracist olacaktir. Bahse mevzii bu “Yeni’nin adi her ne olursa olsun — ister Hiper-
Modernite densin, ister Post-Modernite, isterse Anti-Modernite densin; O ddima yeni bir
modernite olacaktir. Elbette Tarih determine edilemez; elbette Historisizm yanlistir; ama
dostlar, korkum ve endisem odur ki olacak olan, olabilmesi miimkiin olanlarin arasinda
ihtimal nisbeti en yliksek olan, bundan ibarettir.

Eger bu tahmin tahakkuk edecek olursa, bu, Fukuyama’nin tezinin tasdiki demek
olacaktir: Tarih’in Sonu, Insanligin son duragi, Bat1’dir!
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Su halde asil mesele, Modernite’dir, daha dogrusu Bat1 tarafindan te’sis edilen ve el’an
cari olan, alternatifsiz tek modernite olan Bat1 Modernitesi’dir.

Imdi, Modernite, biitiin diinyaya hiikkmeden tek modernite olan Bati Modernitesi, ozii
itibariyle, Diinya’nin, daha oOncekilerin higbirisine benzemeyen yep-yeni bir tarzda insa
edilmesidir. Yani: Bati, yeni bir diinya, veya daha vurgulu ifadesiyle bir Yeni Diinya insa
etmistir. Iste, alternatifi olmayan bu “Yeni-Diinya”dur.

Yeni-Diinya, veya Modernite, veya Bati Modernitesi ise, ¢ok muhtasaran ifade edildikte,
asil olarak, Zihniyet’in ve bunun neticesi olmak {izere, Insan-Esya ve Insan-Insan
miinasebetlerinin yeniden ve radikal bir tarzda degistirilmesi, yeniden formatlanmasidir. Once
Orta-Caglar’in sonuna dogru Skolastik donem igerisinde filizlenmeye baslayan, Ronesans ve
Reformasyon ile boy atan, gelisen Bati ¢icegi, 17nci asirdan itibaren git-gide ve bila fasila
bliylimeye devam etti; 18nci asirda govedesi iyice kalinlasarak kirilmaz-biikiilmez bir agaca
doniismeye basladi; bu tahavviil, 19ncu asirda kat’1 neticesini almaya dogru yoneldi ve 20nci
asirda golgesi her yani kaplayan, dallar1 her yere uzanan, golgesinde ot bitirmeyen, tirkiitiicii
dercede heybetli, balta-kesmez bir dev oldu. 15nci asr-1 miladide korkakk ve cekingen bir
fisilt1 gibi ¢ikan Bati’nin sesi zaman igerisinde bir ¢igliga, bir haykirisa ve bildhare 20nci
asirda ise kelimenin tam ve kat’l anlamiyla bir kiikkremeye, bir gok giiriiltiisiine miinkalib
oldu.

Bati’nin, Bizim bugiin dahi, evet, aradan gecgen asirlara ragmen, en biiyiik zarara di¢ar
olan Biz olmamiza ragmen, bugiin dahi hala fehm ve idrak edemedigimiz bu micizevi basari,
Bat’'nin kendi sartlarindan nes’et eden tarihi istihdlesinin hasil ettigi biiyiik zihniyet
devriminde aranmalidir: Akil’a vurulan biitiin prangalar1 kirmaya ydnelen, nazar-1 dikkatini
Bu-Diinya’ya yénelten, Bilgi’yi, Diinya’y1 kesfeden bu zihniyet, Insan ile Esya arasinda, o
giine dek higbir toplumda, higbir kiiltiir ve medeniyet havzasinda te’sis edilemeyen, edilmesi
de diisiiniilmeyen; yep-yeni, benzeri ve alternatifi olmayan, tamamiyle bir ibdd ve ihtira
mahsili olan ve Bilgi ile Diinya’ya hakim olmak olarak hulasa edilebilecek bir nizam
kurmaya muvaffak oldu: “Sanayi Nizam!”



Bu nizam, tam ve mutlak manada bir modernitedir; o sebeple de... biitiin diinya, ne yapsa
ve ne yana gitse, Bati tarafindan te’sis edilen bu tek ve biricik modernite ile karsi-karsiya
kalmak; diger bir deyisle, Bati’nin kurmus oldugu ve sahipligini elinde tuttugu yeni bir diinya
nizaminda, bir Yeni-Diinya’da yasamak gibi kacinilmaz bir akibete diicar olmustur. Yani: Bir
Yeni-Diinya kurulmustur; bu diinya bizim eserimiz degildir; ama istesek de istemesek de,
kerhen veya tav’an, i¢ginde yasamak mecbiriyetinde oldugumuz diinya budur.

Iste, Bat1 Problemi’nin asli-fasli bundan ibArettir.

Imdi; sdyet bu modernite Batr’da degil de Dogu’da ¢ikmis olsa idi, Bat’nin degil
Dogu’nun eseri olsa idi, benzer bir problem, biitiin diinya tarafindan tersten ve “Dogu
Problemi”yasanirdi ve o zaman da oturup bu satirlari, Bati’nin te’sis etmis oldugu bir Yeni-
Diinya’da ne yapacagini, yani Bat1 Problemi’ni nasil ¢6zmek gerektigini diisiinen Dogu’lu bir
Tiirk degil de, Dogu’nun te’sis etmis oldugu bir Yeni-Diinya’da ne yapacagini, yani Dogu
Problemi’ni nasil ¢dozmek gerektigini diisiinen bir Bati’li kaleme almak mecbiriyetinde
kalirdu.

Bat1 Problemi’nin igbu ikinci veghesinin belki de en kotii, en kahrolasi yani ise bu noktada
kristalize olamaktadir: Oyle bir problemle karsi-karsiya bulunmaktayiz ki, Bati Problemi’ni
asmak icin tek care — bu kontekst ¢ercevesinde kullandigimiz manasiyla — “Batililigma”
olmaktadir; veya, aym problemin diger vechesindeki manasiyla karistirilmamasi igin
kullanmay1 tercih ettigim formatiyla “Garphlagsma”!
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