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Bati, Batililik, Avrupalilik mevziunda, netice-i kelam olarak, diyebiliriz ki:

1: Bir “Ortalama Bati”nin realitesi agik ve inkar1 gayri miimkiin olan bir vakia olmakla
birlikte, Bat1 Diinyas: diye, homojen ve izotrop, zaman ve mekan noktai nazarlarindan hep
ayni, bire-bir 6zdes olan bir diinyadan s6z edilmesi, yani hep ayni olan bir diinya anlaminda
olmak {izere boyle bir terimin kullanilmasi gayri mesrQ olacaktir. Biz burada “Bat1”
kelimesiyle, aksini belirtmedigimiz siirece, isbu “Ortalama Bati1”y1 kastetmekteyiz ki bu da,
baslangicta yaptigimiz tanimlama ile kristalize edilebilir: Bati, Hristiyan, beyaz, Avrupali
veya Avrupa kokenli, Greko-Romen kiiltiiriinii ¢ok ciddi bir seviyede 6ziimsemis toplumlarin
diinyasidir; Amerika da bu diinyada yer almakla beraber tali derecden Batili’dir.

2: Boyle bir diinyada Bizler i¢in bir yer bulunamaz. Bu, ‘imkénsiz’ oldugu gibi, aym
zamanda ‘gereksiz’dir de. Bu nokta-i nazardan, en umimi méanada Bati ve Batililik, dar
manada ise Avrupa ve Avrupalilik, hi¢bir deger ve ciddiyet tasimamaktadir.

Ne var ki, bu hiikiimlerden, Bati’nin kiigiimsenmesi gibi bir sonu¢ ¢ikarilmasi yanlis
olacaktir; boyle birsey bu satirlarin yazari tarafindan kastedilmekte degildir. Bati, asla
kiigiimsenemez, hafifsenemez; zira, son derece miithimdir; hem de bir degil bir¢ok bakimdan.
Tam aksine, ciddiye alinmalidir; aksi, hem hilaf-1 hakikat biiylik bir yanlislik olur ve hem de
biiyiik bir tehlikeye davetiye ¢ikarmak.

Evet; Bati, hem bir cografya ve hem de kiiltiir ve medeniyet alan1 olarak miithimdir! Bu
ehemmiyet Biz i¢in ayrica, diger milletlere ve cemiyetlere nazaran daha farkli bir ehemmiyet
arzetmektedir. Bu noktanin lizerinde durulmasi faydali olacaktir; zira, bir yandan siddetli,
radikal, keskin ve sert bir Bati-karsitlig1 ihtivd eden bir manifestonun akabinde Bati’nin
ehemmiyetini miidafaa eden bir baska tezi tedaviile siirmeye ¢alismak, gayr-i kaabil-i te’lif bir
tendkuz olarak idrak edilebilir. Evet, bu hustsun ilizerinde duralim; zira, miidaafa edilen,
alelekser mitad olan goriislere muhalif bir tezdir.

Oncelikle ve hemen vurgu ile belirtmeliyiz ki, Bati’ya atfedilen bu ehemmiyet, balada
zikredilen iki maddelik netice ile kat’iyyen bir tenakuz icerisinde olmayip, tam bir imtizac
arzetmektedir.
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Biz simdi, Bati’nin arzettigi ehemmiyeti birisi dar ve husiisi kontekstinde, bahusus Tiirkler
ve Tirkiye zaviyesinden ve digeri de daha genis ve mutazammin bir kontekstte, en umami
zaviyeden ele alacagiz.

Tiirk Tarihinin Akis1 Cercevesinde Tiirkler, Bat1 ve Avrupa

Her ne kadar Tarih (Res Gestae: Tarihi Varlik) insan(lik) haricinde, kendinde bir ontolojik
degeri olan bir objektif varlik degilse de, “Tarihin akis1” seklinde bir terimin kullanilmasini
caiz addetmek icap etmektedir: Tarih, akar; bir nehir gibi. Ve yine her ne kadar Tarih
(Historia Rerum Gestarum: Tarih Ilmi) denen disiplinin, kendisinden umima samil kaanunlar
istihra¢ edilmesine imkan veren hakiki bir “ilim” olup-olmadig1 hala tartisilmakta ise de, yine
de her seye ragmen, bir nehir gibi akan Tarih denen bu varligin da birtakim kaanunlara tabi
oldugunu diisiinebilmek icin elimizde kafi miktarda tecriibi data bulunmaktadir.

imdi, bu umiimi miilihazalarm 1s1¢1nda kendi tarihimize baktigimizda, Tiirk Tarihi’nin
(Tirk Tarihi, Historia Rerum Turcarum denen varligin) de bir nehir gibi aktign1 ve bu akan
nehirden bazi ampirik netdyicin hasil edilebilecegini diisiinebiliriz.

Buna gore, tarihimizin umimi seyri nazar-1 itibare alindiginda, ilk olarak dikkati
celbetmesi lazim gelen ve kism-1 4zamu itibariyle Tirk tarihine mahsus, diger bir ifadeyle,
Tiirklerin sahsina miinhasir fevkalade ehemmiyetli ve birbirini biitiinleyen su iki kaanun
istihrag edilebilecektir: Evvelen, Tiirk tarihi, diinya milletlerinin hig¢birisinde rastlanmayan bir
seyyaliyet ve dinamizm gostermektedir ve salisen, Tiirk tarihi, sistematik bir sekilde Asya’nin
iclerinden disartya dogru ve hassaten cografi istikaamet olarak batiya miiteveccih bir akis
arzetmektedir.

Imdi; ilkine dikkat edilecek olursa, Arz iizerinde hicret, akis, cografi mekan degistirmek
her ne kadar Tiirkler’in inhisarinda bulunmayan bir vakia ise de, bu tebdil-i mekanin bu denli
yiiksek bir tazammun ve sumile terfi ettigi tek millet onlardir. Gerek kadim ve gerekse de
yakin ¢aglarda, oturdugu yerden sanki hic memnun degilmiscesine miitemadi sirette yer
degistiren ve bu yiizden de nerdeyse Diinya lizerinde — bilhassa Eski Diinya cografyasinda
— gitmedigi bir yer kalmayan tek millet, tartismasiz olarak, Biz’iz.

Gelelim ikincisine: Bu akisin yonelmis oldugu istikaamete dikkat edilecek olursa, en basta
gelen husisiyetinin Asya 'nin ortasindan ¢ikmak gibi kokli bir gayeye miiteveccih oldugu
farkedilecektir.

Tiirkler, Asya’nin tam merkezinin ¢ocuklari, yaratildiklar1 cografyadan hi¢bir zaman tam
manasiyla memnln ve mutmain olmamislardir; haksiz da sayilmazlar: Biitliin denizlere,
biiylik ticaret yollarina, biiyiik medeniyetlere uzak olan ve medeniyet kurmaya pek elverisli
olmayan bu cografya bir milleti bogar; onun i¢in ne yapip-edip mutlaka asilmalidir, aksi halde
anakroniklesmek gibi ¢ok vahim bir tehlike kaginilmaz olarak kapiy1 ¢alacaktir. Gidilebilecek
iki miimkiin istikaamet vardir: Kuzeyden batiya dogru Avrupa’ya ve giineyden sicak
denizlere. 11k hedef olarak énce Mete Han zamaninda siyasi birligi saglayan Tiirkler, batida
Hazar’a ve doguda Biiylik Okyanus’a kadar yaklagsmiglarsa da asil hedef giiney istikaameti
olmustur. Fakat bu da o kadar kolay bir mesele degildir; giineyde etrafi, Cin gibi, iran gibi
zengin, kokli cemiyetler ve kuvvetli siyasi organizasyonlar ile ¢evrilmis bulunan bir
cografyada bu proje ¢ok biiyiik emekler isteyecektir. Bir insan denizi olan Cin, asir1 niifusu
yliziinden yerlesilmesi miimkiin olmayan bir tuzaktir; oradan ancak hara¢ alinabilir, ama
yerlesilemez. Bu durumda adeta iki mecbri istikaamet kalmaktadir: Giineyde Iran platosu
lizerinden Orta-Dogu ve sicak denizler ve kuzeyde ise Hazar’m kuzeyinden Avrupa! Ikincisi
miladi besinci asirda Bati Hunlari tarafindan denenmis ise de asil hedef hep birincisi
olmustur. Bunda, bilhassa slam ile miiserref olduktan sonraki psikolojinin de belirleyici bir
rol iistlendigi asikardir. Iste, bu sfiretle, Asya’nin steplerinde bogulmamak igin kendilerini bir



bakima bir farihi kader ile bati istikaametinde ilerlemek mecbiriyetinde hisseden Tiirkler’in
nihdyet onuncu asirdan sonra bu ilerleyislerini ¢ok istikrarli bir sekilde tahakkuk ettirdiklerini
ve neticeye vasil olduklarmi goérmekteyiz. Boylece, agirlik merkezi ilk 6nce bugiinkii
Mogolistan olan Tiirkler, bu merkezlerini agir-agir ama sistematik ve miistakarr bir sekilde
batiya dogru kaydirmislar, ezeli rakipleri ve hasimlar1 iran’1 ¢igneyerek Orta-Dogu’ya
gelmisler; biitiin {slAm &leminin rakipsiz olarak en biiyiik ve en kudretli siyasi organizasyonu
olarak, bii dilnyanin hem hadimi, hem muhafizi ve hem de efendisi olarak, milli politikalarina
fla-y1 Kelimatu’llah’1 da eklemek siretiyle kendilerini o giinden beri bin yildir kesintisiz
devam eden Hilal-Ha¢ miicadelesinin en On safina atarak gaza ve cihad ile hem-hal olmuslar;
bu saiklerle Anadolu platosunu fethederek Asya’dan sonraki en miistakarr bir “anayurt”
haline inkilab ettirmisler ve bildhare burada da durmayarak, kadim Roma’nin takip ettigi yolu
tersten takip ederek Bogazlar lizerinden Avrupa kit’asina adim atmislardir.

Avrupa cografyasina bu giris, hem giizergah itibariyle kendilerinden takriben dokuz asir
kadar mukaddem atalar1 Bati Hunlari’ninkininden farklidir ve hem de aldigi neticeler
bakimindan ¢ok daha derinlikli, ¢ok daha miiessir. Hunlar, Hazar’in kuzeyinden gelmislerdi;
torunlar1 Sel¢uklular ve onlarmm ardili Osmanlilar ise gilineyinden ve Anadolu platosu
tizerinden, Balkan glizergahi ile. Hunlar, az niifus ve az gelismis bir step kiltiirl ile
gelmislerdi; bu sebeple, yine de miihim tesirler birakmalarina ragmen kalict olamamuslar, bir
firtina gibi ¢ok hizli bir bicimde gelmisler ve yine ayni hizla zaman igerisinde erimislerdi.
Buna mukaabil onlarin Miisliiman torunlarinin ilerleyisi daha yavas, ama ¢ok daha istikrarli,
sindirile-sindirile yiiriitiilen planlt bir siire¢ gibidir. Onlar, Avrupa’nin td merkezine kadar
ilerlemisler, orada asirlarca siyasi ve kiiltiirel bir varlik, tas gibi kat1 ve sert bir gerceklik
olarak kendilerini kabul ettirmisler, Avrupa’nin siyaseti ve kiiltiirel tarihine derin tesirler ve
niifuzlarda bulunmuslar ve hi¢bir zaman Avrupalilar tarafindan ne asimile ve ne de entegre
edilebilmislerdir.
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Ayrica izaha, tafsile ve isbata hacet yoktur ki, Tiirkler en biiylik toplumsal degisim ve
doniisiimlerini Asya’nin ortasindan baglattiklar1 bu tarihi akis giizergdhinda yaratmiglar; en
biiylik medeniyet eserlerini bu tarihi akis gilizergdhinda sun’ ile var-kilmiglar ve en biiytik
devletlerini bu tarihi akis gilizergahinda kurmuslardir. Biitiin Tiirk kavimleri ve halklar
icerisinde sadece Bati Tirkleri’nin gercek anlamiyla “Millet” statiisiine yiikselebilmesi bu
tarihi akisin bir mahsuliidiir.

fran platosu iizerinden baslayan bati istikaametindeki bu biiyiik yiiriiyiisiin, ¢ok calib-i
dikkattir, Avrupa cografyasina olan aldkasi Arap cografyasina olaninkinden kat be kat
ziyadesiyle fazladir; Cografi Bati’ya miiteveccih bereketli bir nehir gibi akan Tiirkler’in
Osmanlisi, yani biitlin cihan tarihinin en biiyiik iki imperyumundan kronolojik olarak ikincisi,
biitiin Tiirk ve IslAm tarihinin kat’? siirette en ihtisamli, en azametli devleti olan Devlet-i
Aliyye-yi Osmaniye, ayni zamanda bir Avrupa devletidir; hattd Osmanli’nin anavatani,
Anadolu, yani Asya’dan ziyade Balkanlar, yani Avrupa’dir; ve dahi, Osmanli ayn1 zamanda
Roma’nin da varisidir; Feth-i Miibin’i miitedkiben, Gennadius’un, Fatih’e hitdben irad ettigi
nutkunda, “Sen hi¢ siiphesiz Roma’'nin megru varisi ve halefisin, Roma bir putperest olarak
dogdu, sonra Hristiyan oldu, simdi de Miisliiman” diyerek O’nu Roma Imparatoru lan
etmesinde, goz-ardi edilmesi miimkiin olmayan bir hakikat vardir: Tiirklerin batidaki son
noktasi olan Osmanli, hep birsekilde Avrupa’da olmustur. Lakin, dikkat edilmelidir ki, hi¢bir
zaman teknik manada Avrupali ve Batili olmamistir; zira, ne Hristiyan’dir, ne Avrupa-soylu,
ne de Yunan’in ve Roma’nin ¢anagmi yalamistir. O, Bati cografyasinda, hep “kendisi”
olmustur: Miisliiman, Asya-soylu, Tturanli!!!
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Hasili, Bati, hem cografya, hem de bir kiiltiir ve medeniyet havasi olarak Biz i¢in, ayrica
ve huslsi bir ehemmiyet tagimaktadir: Biz, bu kit’aya ilk adim attigimizda, daha Asya’nin
Osmanlilar1 olan Kok-Tiirkler’in kitabelerinin dikilmesine ii¢ asir vardi; Avrupa kit’asinda
ise, bugiinkii milletlerin higbirisi yoktu! Oyle-bdyle degil; tami-tamimna onalt1 asirhk bir
meseledir bu! Biz bu cografyada bugiinkii milletlerin birgcogundan daha kidemliyiz.

Bat1 ve Avrupa, Biz i¢in fevkaldde miithim; bu manada bat1 glizergdhindan degil ki geri
donmek, daha da ilerlemek, zayi ve kaybettiklerimizi istirddd etmek dahi boynumuza borg,
basimiza farzdir.

... ancak, biitliin bunlara ragmen, isbu onalt1 asirlik maceraya ragmen, biz yine de Avrupali
degiliz; Biz, Miisliiman, Asya-soylu, Taranh Tiirkler, ancak, “Avrupalilik” kriterlerini kokten
degistirebildigimizde bu sifatla muttasif olmaya talip olabiliriz. Bu ise simdi ve yakin ve
hattla uzak gelecek i¢cin dahi muhaldir; dyleyse, bir Misevi darbi meselinde dendigi gibi,
denizler deniz olarak kalmali, kumlar da kum!
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Bati’nin bagka bir kontekstte baska bir ehemmiyetinden de gelecek yazida s6z edelim.

[devam edecek]
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