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Bati’dan, ama hassaten Avrupa Birligi denen eskiyalar koalisyonundan darbe {istiine darbe
almasina, hakaret iistiine hakaret gérmesine ragmen, hald aptalca ayni “batililik” kavalini
calmaya devam etmekte bir beis géormeyen Tiirkiye, biitiin kompklekslerinden arinmis bir
sekilde, sogukkanlilikla “Bati nedir ve Batih olmak ne demektir?” sualini ele almaya
yanagmamaktadir.

Yukarida sormus oldugum iki soru, iizerinde en ziyade durulmasi iktiza ettigi halde en az
durulan sorulardir. Iki asirdan beri inatc1 ve 1srarli bir sekilde batih olmay1, kendisine bir
milli hedef olarak, hiikimetler iistii bir devlet politikas1 haline getirmis bir iilke olmasina
ragmen, Tiirkiye, bu denli hayati bir mevziida inanilmaz derecede biiyiik bir bilgi ve diislince
s1glig1 icerisinde bulunmaktadir. Bu sigligin en biiylik gostergesi, hemen-hemen her kesimde,
Bati ve Batililik kavramlarinin kafi nisbette bilindiginin vehmedilmesi gibi dehsetli bir
yanilsamadir. Garip ama ger¢ek: Hemen-hemen herkesin zihninde, bu iki kavram hakkinda
¢ok net olduguna inanilan cevaplar vardir; fakat bu cevaplar ciddi bir bigimde irdelenmeye,
sorgulanmaya, desilmeye kalkildiginda, ¢ok ince, c¢ok zayif, cok dayaniksiz bir zar
tabakasindan baska bir sey goriilmemektedir. Bir iilke, nasil olur da bu kadar koétii bir
fikirsizlik cehennemine doniisebilir?

Biz bugiin bu siitGnun biitlin imkanlarin1 zorlayarak bu netameli konuyu ele almaya
calisacagiz.
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Oncelikle belirtilmesi gereken husus, “Bat1” kavramidaki vuzuhsuzluktur.

Bat1 kavrami hakkinda ilk elde bilinmesi gereken sey, bu kavramin bazan birbiriyle hem
ilintili bazan da ilintisiz olmak {izere, iki ayri anlam tagimasidir ki bunlardan biri cogradfi
anlamdir, digeri ise kiiltiirel anlami. Birinci anlamiyla Bati, yani Cografi Bati, bir kavram
olarak bir konvansiyondan ibarettir; zira, kiirevi bir arz lizerinde Dogu ve Bati gibi
isimlendirmeler izafi olacagindan, mutlak bir deger ve anlam tasiyamaz. Bu sebeple, ¢cok
kesin ve kati olmamakla beraber, hayli eski zamanlardan beri, bir konvansiyon (uzlagsma)
olarak, takriben Anadolu platosunun batis1 Cografi Bati, dogusu da Cografi Dogu olarak
anlagilagelmistir. Ikinci anlamiyla Bati, yani Kiiltiir ve Medeniyet Batis1 ise, yine bu
cografya ile ilintili olmakla beraber, onun sddece ¢ok dar ve husiisi bir kesrini ifade
etmektedir ki bugiin de “Bat1” denince asil olarak akla gelen budur. Isbu Kiiltiir ve Medeniyet
Batisi, cografi olarak ilk planda Avrupa’y1 ve akabinde Amerika’y1 tedai ettirmekte ise de o



da o kadar kesin olmayip Avrupa kit’asinda Rusya’nin ve Amerika kit’asinda ise Latin
Amerika’nin bu kavramin ne derece altina konabilecegi tartismalidir.

Imdi; bu hale gére, cografi olarak, mesela Cezayir ve Fransa aym derecede batili olduklari
halde, ayrica 1zaha hacet yoktur ki, kiiltiir ve medeniyet diinyasi nokta-i nazarindan Cezayir
Dogulu’dur, Fransa ise Batili.

Bunun yaninda, Bat1 ve Batililik gibi kavramlarin ii¢iincii bir anlaminin daha bulundugunu
sOylemeliyim. Bu ligiincii anlamiyla Batililik, ilk ikisinden farkli olarak, belirli bir cografyaya
ve kiiltlir ve medeniyet havzasina miinhasir kilinamayacak derecede kapsamli, evrensel bir
icerik ve deger tasimaktadir. Bu anlamiyla Batililik’in detaylandirmaya tesebbiis etmeksizin,
cok kabaca, su asli temel niteliklerinin bulundugunu sdyleyebiliriz: 1: Kiiltiir ve Medeniyet
Batis1 tarafindan te’sis edilen ve giliniimiizde hala, kaabil-i tatbik, miisahhas bir alternatifi
bulunmayan tek “modernite”dir. 2: Her ne kadar Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin bir iiriinii ise
de, biitiin insanlik i¢in, gegerli, ortak olan evrensel unsurlar, elemanlar, normlar ve degerler
tasimaktadir. 3: Her modernite ancak bir bagka modernite isle asilabilecegi i¢in, diger
modernitelerin yaratilabilmesi i¢in gegilmesi sart olan zartri bir siirectir.

Bu siralamis oldugum sebeplere binden, 1stilahlar seviyesinde birbirinden dikkatle
ayirdedebilmek maksadiyla, birincisine Bati, ikincisine de Garp admi vermeyi uygun
bulmaktayim.

Bu konuyu ayrica bagka bir yazimda biraz daha mufassalan tahlil etmek iizere simdilik
burada tlizerinde durmayacak ve kestirmeden giderek sunu sdyleyecegim: Evrensel Batilhlik,
veya Garphlik, bizim asli hedefimiz olmalidir; zira, o, kendi modernitemizin insa1 igin
zarQrli bir siire¢ hiikkmiindedir. Bati’nin bu baglamdaki rakipsizligi ve alternatifsizligi, ona
karst mutaassibane reddiyeci bir vaziyet takinilmasi halinde tehlikeli bir tahribata yol
acmaktadir. Bunu su sekilde ozetlemekte oldugumu soOyleyebilirim: Sark’a giden yol
Garp’dan geg¢mektedir; bindnealeyh, sayet Sark’a gitmek istiyorsak Garp’dan gegcmeye
mecbur oldugumuzu idrak ve teslim etmeliyiz. Fakat, yine de biitlin bunlara ragmen, Garp’in
yani Evrensel Bati’nin da, kendi modernitesini te’sis etmek isteyen her toplum icin yeniden
tiretilmesi gerektigini ayrica vurgulayarak belirtmem gerekmektedir. Yani, Garp’dan gecerek
Sark’a dogru yapilacak bu kaginilmaz yiiriiyiis esnasinda her cemiyetin kendi garpliligini
kendisine gore sentezleyerek {iretmesi sarttir; o sebeple de buna Sentetik Batilihik
demekteyim.

* %k

Imdi: Yukarida yapilan tanimlamalar cercevesinde, Weber’in terimlerini kullanacak
olursak, Batililik, “verilen, fitri bir nitelik’tir, Garphlk ise “kazanilan bir nitelik”, daha
dogru bir ifade ile, “kazanilabilir bir nitelik”. Batililik, yalniz Batililar i¢in, Garplilik ise biitiin
diinya i¢in gecerli, cihan-sumil (evrensel) olan, veydhut, en azindan, olabilme istidad ve
potansiyeli tasiyan, sadece ve yalniz Avrupa’ya, Amerika’ya, Hristiyan diinyasina has
olmayan bir keyfiyettir.
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Imdi: Anlasilmas: sarttir ki bu sartlar muvAcehesinde Batih olunmaz, dogulur; bu
bakimdan yine Weber’in terimleri ile, Batililik’in kazanilan degilen verilen bir statii oldugunu
sOyleyecegiz. Onu, kazanilabilir bir nitelik haline getirmek, yani, Fi’'l-as! Batili degilken
Batili olmak, ancak ¢ok-¢ok uzun bir tarihsel siiregte, ve su ii¢ sartin yerine gelmesiyle kaabil
olabilir: Beyaz olmak, Hristiyan olmak, Roma ve Yunan kiiltiirii (Greko-Romen kiiltiir) ile
pismek; yani, hulasaten, ‘Avrupali’ veya ‘Avrupa kokenli’ olmak. Bunlarin bir tekinin
saglanamamasi dahi ‘Batili’ olunamamast i¢in yeterlidir.



Herseyden 6nce, Bati ve Batililik konusunda bir “irk problemi” mevcuttur; zira, ‘beyaz’
olmak bir 1irk problemidir ve beyaz olunmadan, Batili olunamaz. Bu agidan mesela, Uzak-
Dogulu Hristiyan Filipinliler, Hristiyan Habesliler, Giiney Afrikali Hristiyan zenciler,
Hristiyan olmalarina ragmen, Batili olabilme sanslari hi¢ olmayacak olan toplumlardir.
Hristiyanlik sonradan kazanilabilir; fakat, bu yetmez. Nitekim yukarida zikredilen
Habesliler’in gilinlimiizdeki Avrupali milletlerin bir¢oguna nazaran c¢ok daha kidemli
Hristiyan olmasi, onlar1 Batili yapmaya asla kifayet etmemektedir: Habesliler Afrikali’dirlar
ve Afrikali kalacaklardir. Greko-Romen Kkiiltiirii ise, Avrupali veya Avrupa kokenli
olmaksizin, ancak yiizeyden taklid veya sentez edilebilir ve tam sahip olunulmasi, yine
yukaridaki sartlarla birlikte bir anlam kazanabilir.

Biz’im Bati’daki yerimizi sorgulamadan Once, hi¢ unutmamaliy1z ki, Bati’ya ait olan her
sey Yunan, Roma ve Hristiyanlik ile baslar ve yine unutmamaliyiz ki, Yunan’a, Roma’ya ve
Hristiyanlik’a zarar vermis olan herkes Bati’nin amansiz diigmanidir. Bu konuda sadece, birisi
bir diisiiniire it olan “Bat kiiltiir tarihinin her béliimii Yunanlhilarla baslar” [Etienne Gilson.,
Tanr1 ve Felsefe., Cev.: Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., izmir 1986., s.15] ve
digeri de bir siyaset¢iye ait olan “Avrupa, Hristivan imdnminin ve Hristiyan ahldkinin
cesmesidir” [Winston Churchill., Ziirich Universitesi’ndeki konusmasi; 19 Eyliil 1946]
seklindeki iki Onemli tesbiti hatirlatmak dahi yeterli olacaktir ki 06zii-6zeti su selbi
formiilasyonla ifade edilebilir: “Ben Batiliyim”, veya “Batili olmak istiyorum” demekle, ya
da Avrupa’da yasiyor olmakla, ne Avrupali olunur ve ne de Batili.

Simdi gelelim Biz’e: Biz vakia ‘beyaz’iz; ama hepsi o kadar. Evvela, Hristiyan degiliz;
kolay-kolay da olmayiz, olamayiz. Farz-1 muhal, olsak bile, Bati ile aramizda dag gibi bir
‘sabika dosyamiz’in varligimi asla hatirdan ¢ikaramamiz lazim gelmektedir. Bu dosya, dyle-
boyle degil, tami-tamina 1600 yillik ve cok kabarik. Soyle bir der-hatir edelim: Bat1i Roma’y1
temellerine kadar sarsan, Dogu Roma’y1 haritadan ve tarihten silen kim? Bin seneden daha
uzunca bir zamandir Haglilar ile girtlak girtlaga bogusan; Hristiyanligin Asya’ya uzanan eli
demek olan “Kiiciik Asya”y1 bileginden kesip koparan; Helenizm’i, “Hristiyan Birligi ni
budayan kim? Ve dahi, sonra da Avrupa kit’asina atlayip kiikremis bir sel gibi asirlar boyunca
td iclerine kadar akan, td ortasina kadar ilerleyen ve biitliin Batili miittefikleri asirlarca
maglibiyetten maglibiyete silirekleyen kim? Onlarin krallarina “Frange vilayeti krali
Frangesko” diyerek yukaridan bakan, imparatorlarini protokolde Sadrdzam’a denk tutan kim?
Avrupa’nin, Viyana onlerinden Edirne’ye ancak iki asirda ve kan-ter i¢inde ve de besi-onu
biraraya gelerek zor-bela geri ¢ektirdigi o dehsetli harp makinasi kimin? Bugiin hala
Viyana’da 141 metre yiikselikteki ¢an kulesindeki gozciilerin ufuktan tarassut ettigi ordular
kimin? Ya su anda yaptigimiza bir bakar misiniz; affedilir sey mi: Avrupali’nin goziiniin igine
baka-baka halad bu topraklari, Istanbul’u, Ayasofya’y:, Bogazlar’i, Anadolu’yu elimizde
tuttukca bu kin, bu adavet, bu hustimet, bu kavga biter mi? Bitmez! Bin kere vallahi, asla
bitmez! Gilinlimiizde Avrupa Birligi’nin fikir babalarindan olan Denis de Rougemont’un
“Tiirkler onsekizinci asra kadar Avrupa icin Ocii roliinii iistlenmislerdir” demesi [Europe
Unites., p.4] neyi ifdde etmektedir sizce? Bence sunu: Aralarinda bu denli derin, bu denli
koklii bir kan davasi bulunan hicbir millet asla dost olamaz. Oyleyse sunu da soralim:
Efendiler! Bu millete nasil olur da “akil” denen sey bdylesine buharlasir?

* %k %

Bundan maada, biz mense’ ve mebde’ olarak da Avrupa cografyasindan degiliz, dyleyse
Avrupali olamayiz. Biz, Asyali’yi1z! Kokiimiiz Asya’da, govdemiz Asya’da! Ve kezalik higbir
zaman Avrupali da olmadik; nitekim el’an dahi Tiirkiye’nin ve Tiirk Diinyasi’nin agirlik
merkezi hala Asya’da; sdyler misiniz latfen Avrupa’da “ka¢ tlimen” Tiirk var; irgatlik igin
gitmis olanlar1 saymayacak olursak? Avrupa Devleti olmak ile Avrupah olmak arasindaki



deryalar mertebesindeki farki ne zaman farkedecegiz? Evet; Biz, Asyal’’yiz! I¢imizde bu
kimlikten utanan kisiliksizler varsin utansin; biz buyuz: “Asyali bir millet”! Asyali olmanin
bizatihi utanilacak bir yan1 yoktur, bizatihi ¢viiniilecek bir yani1 olmamasi gibi. Boyle seyler
ne bos bir gurur kaynagi olmalidir, ne de sahsiyetsizce bir utang kaynagi; ancak, eger illa ki
mutaassibane bir ‘gurur’ s6z konusu edilecek olursa, o zaman bu satirlarin yazar1 sadece
“Asyalr’yim” demekle yetinmez; basini gurur ve azametle ve hatta kibirle dikerek “ne mutlu
ki Asyal’’yim” der. Ne mutlu bana ki, bir Asyali’’yim! Ben, biitiin biiylik dinlerin ve
Hikmet’in ana rahmi, 15181n kaynag1 olan o en biiyiik kit’anin, fatihlerin kit’asinin, Asya’nin
cocuguyum. Batili ve Avrupali olmak benim indimde zerre kadar dahi bir mana ve kiymet
ifade etmiyor!
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Simdi gelelim bagka bir huslisa: Bati’da da her milletin Batililik katsayis1 aynmi1 degildir;
“Bati Diinyas1” diye, gerek zaman (tarih) ve gerekse de mekan (cografya) agisindan homojen
ve izotrop bir diinyadan séz edilmesi imkansizdir. Uzaktan bakildiginda yekpare, masif,
biitiinciil bir kiitle gibi goriinen, kisaca “Bat1” olarak anilan bu diinya, yakindan bakildiginda
bu goriintiisiinii kaybetmekte, farkliliklar icinde bir biitiinliik kompleksi ortaya ¢ikmaktadir.
Evvelemirde bilinmelidir ki, esas itibariyle “Bat1”, yani halis bati, “Avrupa’dir. Ancak, her
Avrupali’nin da ayni nisbet ve kiymette Avrupali ve Batili sayilabilmesi biitiiniiyle sagma bir
diisiincedir. Nitekim, Avrupa dahi kendi i¢inde bir biitiinliik, izotropluk arz etmemektedir.
Soyle ki: Avrupa’nin da hasi, halisi, ¢ekirdegi Roma ve Yunan —bilhassa Roma— oldugu
icin, Roma’ya, Latin ve Helen irkina yakinlik; Avrupa’ya ne kadar zaman Once gelerek
vekalet’ten asalet’e terfi ettigi, yani muhdcir mi yoksa fi'l-asl Avrupali m1 oldugu;
Hristiyanliga intisab tarihi ve hizmet kariyeri gibi hususlar ‘Avrupalilik’ kriterleridir. Bu
itibarla Katolik Latinler bas koseyi isgal eden en asil Avrupali’dirlar. Buna karsilik,
Germanlar, Macarlar, Slavlar, Kuzey kavimleri gibi sonradan gelmis ve Roma ile didisip-
bogusmus, Hristiyanliga sonradan girmis olan “barbar soylular” ise tali Avrupa’hidirlar.
Ciinkii Avrupa’nin cekirdeginden, ‘arke’sinden degillerdir (Isve¢ ve Norveg gibi) veya
‘sonradan’ Avrupa’li olmuslardir (Germanlar, Macarlar, Slavlar gibi). Ve dahi, bugiinkii
Avrupa kiiltliriine, Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma, Sindilesme, Modernite siireclerine
katki Avrupalilik i¢in ¢ok miithim bir kriterdir; bu sebeplerden nasi, her Avrupali ayni
derecede Avrupali degildir.

Mesela, Almanlar’in Avrupaliligi hala tartismalidir; beyaz, Hristiyan, cografi Avrupali
olmalarina ragmen. Ciinkii ¢cok biiyiik bir kusur ile maltldiirler: Avrupa’da dogmamislardir;
gec zamanda gelmisler, medeniyet diigmani barbarlar olarak Medeniyet’in menbar Roma ile
catismislar ve O’na, yani “Senctum Imperium Romanum”a ¢ok zarar vermislerdir; bu itibarla
sabikalhidirlar. Ve dahi, ge¢ Hristiyanlagmislar, Greko-Romeno-Kretiyen kiiltlir dairesine geg
girmislerdir; yani Mukaddes Roma’nin ¢anagindan daha az yalamislardir. André Siegfried,
Almanya’dan s6z ederken, “fam mdanasiyla Avrupalidiv demistik ama, onun igin tam
mandsiyla Batihidwr da diyebilir miyiz?” diye sormakta [“Milletlerin Karakterleri”., Cev.:
Semih Tiryakioglu.,, Varlik Yay., Istanbul, Subat 1961., s.110] ve, ilerki sayfalarda,
Almanya’nin Fransa ayarinda ve kalitesinde Batili kabul edilemeyecegini ileri stirmektedir.
Bu noktada, hep beraber Siegfried’i dinleyelim:

“Almanya’dan s6zedildigi zaman Roma hakimiyetinin haritas1 hicbir zaman gézden uzak
tutulmamalidir; fakat daha az manali olmayan bir harita daha vardir ki, 6zellikle Elbe’nin
dogusundaki memleketlere bakildigi zaman g6z Oniinde tutulmak gerektir; bu da
Hristiyanhgin kaydettigi ilerlemeleri gdsteren haritadir./..../ Boylece Elbe’nin ve ozellikle
Oder’in dogusunda Almanya’nin hristiyanlastirilmasinin ne kadar yeni oldugunu o6l¢mek
miimkiindiir. Cermen diisiincesi i¢in bunda bir genclik kaynag1 vardir ki, ikibin yila yakin bir



zamandan beri Romalilasmis ve hristiyanlagmis olan Fransa, buna sahip degildir. Tarihsel
gecmis bakimindan bizim altimizda iki-iichin metre derinlikte su var; fakat Dogu
Prusya’nin teknesinin altindaki suyun derinligi dort-besyiiz metreden ibarettir”.
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Amerika ise Garp medeniyetine dahil olmakla beraber Avrupa’dan 6nemli farkliliklara
sahiptir: Avrupalilar tarafindan kurulmustur; ama Avrupa’dan giden spartaklar tarafindan
kuruldugu, bagimsizligin1i Avrupa’nin kolonyalist-emperyalist poltikalarina karsi verdigi
miicadele neticesinde elde ettigi icin, Spartakist bir karakter tasiyan, Avrupa kokenli, ama
Avrupa’li olmayan bir Bat1 iilkesidir.
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