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Bu yazim, Son Cagri’daki son yazimdir.

SON CACRI

Hemen-hemen her iilkede, Medya, yani yazili ve goriintiilii basin ile siyasi iktidarlar
arasinda zaman-zaman bazi meseleler zuhur eder. Bu, bir bakima tabii bir vakiadir.
Medya, iktidarlarin denetimi i¢in en etkili enstriimanlarin basinda gelmektedir.
Tirkiye’de ise bu mesele, kendine has sistematik bir karakter tagimakta, bu “kendine
has” olma keyfiyeti 6zellikle Sag ve hele Sag iktidarlar s6z konusu oldugu zaman ¢ok
daha ilging bir hal almaktadir. Yani konuyu daha basite ve somuta indirgeyecek olursak,
Sag iktidarlar s6z konusu oldugunda, “Medya ile siyasi iktidarlar arasinda mesele”,
Tiirkiye’de “Medya ile Sag siyasi iktidarlar arasinda miicadele” sekline
doniismektedir diyebiliriz.

Sag iktidarlar ile Medya arasindaki “mesele”, veya, “miicadele”, ana hatlariyla, iki
ana sebebe indirgenebilir: Sag’m Medya’daki yetersizligi ve Iktidar Miicadelesi.

1: Sag siyasi iktidarlarin taban Kkitlesinin, yani “Sag Taban”in baskin karakteri
“tagralilik” ve “koyliilik tiir. Bu hal, Tiirk Sagi’nin hala en biiyiik, en sistematik, en
temelli problemlerinden - hattd bas beldlarindan - birisi, birgok bakimdan da birincisi
konumundadir. Dikkat edilecek olursa, Sag’in bir kesiminde birtakim ciddi “aydinlar”,
“modern” kavramini bir “kiifiir” gibi algilamakta, “demokrasinin “¢agimizin en biiyiik
yutturmacasi” oldugunu alimane izah etmek iizere tonlarca kagit tilketmektedirler. Bir
kistm muhterem zevat ise daha da ileri giderek, TV’ye savas agmaktadir. Dikkat
edilmesini rica ederim: Su TV veya bu TV degil, dogrudan dogruya “televizyon”, hani
su cam ekranda goriintii ve ses veren alet, ¢agdas bir kiifiir sebebi gibi addedilmekte ve
reddedilmektedir.

Bu durumda, “tasrali/kdyli” bir kitlenin, tabiati icabi, Medya’dan uzak duracagi
kendiliginden anlasilir bir husustur. Bu ise, Tiirkiye’de Sag’in her nevinin Medya
diinyasinda zayif ve etkisiz kalmasi neticesini hasil etmistir ve bu halin yakin bir
zamanda degisebilecegini limit etmek de saflik ve hamlik olur. Yani, Sag Taban, gii¢lii
ve milessir bir “medya pazar1” yaratamamaktadir ve uzunca bir miiddet daha da
yaratamamaya devam edecektir.

Buna karsilik, surasi acgik bir gergektir ki, iilkemizde, entellektiiel/medyatik
diinyanin hemen her kesiminde ¢ok baskin ve belirgin bir Sol hakimiyeti vardir. Mesela
en biiylik ve etkili gazeteler, dergiler, TV ler, kitabevleri, tiyatrolar, sivil kuruluslar v.b.,



Sag’da degil Sol’dadir. Yine mesela, Tiirkiye’deki yaz1 ve konusma dili, giindem, ezici
bir ¢cogunlukla hep Sol tarafindan tayin edilir.

Bu hal, bizzat Sol entellektiiellerin bireysel yeteneklerinin bir iiriinii degildir. Hatta
tam aksine, sol entellektiiellerin bireysel bakimdan - zahiri goriintiilerinin aksine -
genellikle, ¢cok s1g, ¢cok dar ufuklu, vizyonsuz, ¢ok basit sablonlara sikismis olduklarini
sOyleyebiliriz. O halde, bunun bagka bir sebebi olmasi iktiza eder. Bu sebep, yani
Sol’un medyatik/entellektiiel giiciiniin asil sebebi, Sol Taban’in “medyatik” olmasidir.
Medyatik olan Sol Taban, biiylik bir “medya pazar1” yaratmaktadir ki iste bu pazar,
Sag’in yetersizliginin tabii ve kagiilmaz bir sonucu olarak, Tiirkiye’nin hemen-hemen
tek medyasi halini almaktadir.

2: Sag siyasi iktidarlar ile Medya arasindaki problemlerin analizi bu ¢ercevede daha
net yapilabilir. Soyle ki: Sol felsefede “Halk”, gercek ve somut bir halk degil,
sanal ve soyut bir halktir. Sol felsefe indinde “siyasi iktidar”, Halk’a hizmet etme degil
hiikmetme, Halk’1 sekillendirme erki anlamina gelmektedir. Bunun i¢indir ki Sol,
Tiirkiye’de dilinden hi¢ diisiirmedigi “Halk’tan, yani ger¢ek ve somut halktan, iktidar
vizesi alamamaktadir. 1950’den bu yana gecen yarim asirlik siire zarfinda goriilmiistiir
ki, Tirk Halki, kendisine hizmet etme yerine hilkkmetmeyi, kendisini, iradesi diginda
formatlamay1 siyasi siar edinen Tiirk Solu’nu ebediyen muhalefete mahkim etmistir. Bu
durumda, Sol, iktidara ulagsmak i¢in Halk’1n siyasi taleplerinin tasiyicisi olmak yerine,
kendi “degismez kesin dogru” idelerini ve ideolojilerini Halk’a dikte ettirmenin bedeli,
agir bir faturasi olarak Halk tarafindan ebedi olarak muhalefete mahkiim edilmenin
rovansin1 bagka yollardan alabilmek, diger bir deyimle, Halk’tan alamadigi iktidar
yetkisini Halk’in disindaki mercilerden alabilmek icin, elindeki biitiin imkanlari
seferber etmektedir ki bunlarin en basinda da kendisinin dogal miittefiki olan Sol
Medya gelmektedir.

Bu sebeple, Tiirkiye’de Sag Iktidarlar ile Sol Medya arasinda iliskiler, anlam ve
igerik itibariyle, normal bir demokratik iilkedeki medya-iktidar iligkilerinin ¢ok Otesine
gecmekte ve bir siyasi iktidar miicadelesi haline doniismektedir.

Meseleyi bu sekilde ortaya koyunca, buradan su sonucun ¢ikmasini da tabii ve
zorunlu karsilamak gerekecektir: Tiirkiye’deki Sag Iktidar-Medya gerginligi, arizi ve
gecici degil blinyesel, sistematik ve bu sebeple de kalicidir. Bu keyfiyet, bu gerginlik,
bundan 6nce de boyle idi, bundan sonra da boyle olmaya devam edecektir. Bu ise, bir
yandan Sag Taban’i, yani Tiirk Halki’nin ezici ¢ogunlugunu ve diger yandan da Sag
siyasi partileri ve iktidarlar1 ¢ok bunaltmakta ve zaman-zaman da dengesizliklere
stirtiklemektedir.

Kisaca, mesele, Medyasiz Sag Iktidar ile iktidarsiz Medyali Sol arasindaki iktidar
miicadelesidir.
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