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Siyaset yeniden 1siniyor ve kafalarda su sorunun cevabi diiglimleniyor: Yeni bir darbe
veya muhtira m1? Temenniler ise, kimine gore, “insallah”, kimine gore de “Allah
korusun!”.

Hakikat halde, siirekli olarak bir “darbe” ve/veya “muhtira” beklentisinin hasil
ettigi gerginliklerin hicbir zaman tam olarak ortadan kalkamayisi, Tiirkiye nin siyasal
ve toplumsal yapisina iligkin sistematik bir {iriin olarak degerlendirilmelidir. Yani, bu
keyfiyet, gercekte, bizim bizzat kendimizin, kendi geleneklerimizin ve toplumsal
yapimizin irettigi bir neticedir. Daha acik bir ifade ile, asil sebep, bir “gelismemislik
sorunu”dur. Nitekim, dikkat edilecek olursa, Tiirkiye’nin sadece kendisine has bir
takim gerekgeleri bulunabilirse de, bu problemin sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayip biitiin
gelismemis iilkelerde yasanan bir problem oldugu goriilebilecektir.

Tiirkiye’deki toplumsal yap1, Modernite-Oncesi’nden Modernite fazina gegis olan,
bunlarin ikisinin arasinda bulunan Yari-Modernite safthasindadir. S6z konusu bu iki
fazin her ikisinin de istikrarli fazlar olmasmma mukabil, Yari-Modernite fazi, bir
“istikrarsiz faz” karakterindedir.

Net ve kisa bir tanimla, Modernite-Oncesi fazindaki bir toplumda siyasetin asli
karakteri “anti-demokrasi” iken Modernite fazindaki siyasetin asli karakteri
“demokrasi” olmaktadir.

Buna karsilik, bunlarin her ikisinin arasinda bulunan bir sosyal safha olan Yari-
Modernite Faz, bir yandan terkedilmek iizere bulunan Modernite-Oncesi’nin ve diger
yandan da heniiz ulagilamamis bulunan Modernite’nin bir karsilagsma alani olmasi
itibariyle siirekli olarak gerginliklerin ve c¢atismalarin hakim oldugu ve bu yiizden de
dengesiz, istikrarsiz bir sosyal safhadir. Burada siyasetin asli karakteri, vesayet
altindaki bir yari- demokrasi olarak nitelendirilebilir.

Iste, Tiirkiye’deki siyasi yapilanma ve siyaset ahlaki bu sosyal yap1 ¢ergevesinde
olusmaktadir.

Ulkemiz, biinyesel olarak, Yari-Modernite Fazi’nda bulunmakta oldugu, yani,
Tiirk sosyal yapisi, Modernite-Oncesi’nden Modernite safhasina gegmek iizere
bulundugu i¢in, siyasi yapilanma ve siyasi ahlak da bu gecisin sancilarmi biitiin
siddetiyle yasamaktadir. Bir yandan, Modernite-Oncesi’nin zihniyetleri ve gelenekleri
henliz tam anlamiyla ortadan kaybolmamistir ve fakat buna mukabil Modernite
zihniyeti ve gelenekleri de gercek anlamiyla viicut bulmus da degildir. Soyle ki:
Modernite-Oncesi’nin temel karakteristigi olan anti-demokrathk heniiz ¢cok canlidir.



Ulkemiz hala “otoriteryen” bir siyaset anlayisin1 belirli ve dnemli bir dl¢iide muhafaza
etmektedir.

Modernite, nihai safthada, Ordu’nun siyaset ile fiili baginin kopmasi1 sonucunu
doguracaktir. Higbir modern toplumda Ordu, Siyaset’e higbir sirette “vaz-1 yed”
edemez. Bu itibarla, zaman, sivillik ve demokrasi lehinde ve militarizm ve anti-
demokrasi aleyhinde calismaktadir. Ancak, unutulmamalidir ki bunun “tam olarak”
tahakkuku, Tirkiye’nin “tam olarak modern” olmasi ile baglantili oldugu icin, daha
birkag nesil gerektirecek kadar uzun bir siireye ihtiyac¢ gosterecektir.

Zira, Tiirkiye, biraz 6nce yukarida da s6z konusu edilmis oldugu iizere, heniiz bir
ara faz olan Yari-Modernite fazindadir ve bunun i¢indir ki, herseye ragmen, Siyaset’te
tam ve hakiki mind ve muhtevasiyla bir “demokratlagsma-sivillesme” s6z konusu
degildir ve de olamaz. Bu da, biitiin toplumsal gelisme ve ilerlemeye, yarim yiizyili
asmis bulunan fiili ¢cok partili demokrasi tecriibelerine ragmen, Silahli Kuvvetler’in hala
cok giiclii ve etkili bir sekilde temel bir “siyaset faktorii ve aktorii” olma hiiviyetini
muhafaza etmesi demektir.

Tirkiye’de uzun yillardanberi devam etmekte olan demokrasi miicadelesi, ¢cok
onemli ve kiiclimsenmeyecek mesafeler kat etmis, bir yandan iktisadi-sosyal gelismeyi,
yani Modernite’ye yaklasmayi - yetersiz olmakla beraber - belirli bir dl¢ilide nisbi olarak
gergeklestirmis ve diger yandan da buna paralel olarak, Tiirk insaninin 6niinde ufuklar
acmis, ozgurliik alanlari yaratmistir.

Yapilmas1 gereken, bu gelisme cizgisinin devam ettirilmesi ve daha da ileri
gotiiriilmesidir. Iste, bu noktada, Siyaset-Ordu iliskisinde meydana gelebilecek olan
sertlesmeler, bu ufuklar1 ve 6zgiirliik alanlarini daraltacak, Tiirkiye’nin modernlesme ve
demokratlagsmasinin siiresini uzatacak, bu ugurda 6denecek bedelleri ve faturalari
bliyiitecektir.

Buna binaen, Siyaset-Ordu iliskisi, kesinlikle bu gii¢ ile kesisme yaratmayacak bir
strateji izlemeye yonelik olmalidir. Bu husus ayn1 zamanda sunun i¢in de zorunludur:
Ordu’nun herhangi bir sekilde siyaset igerisine g¢ekilmesi, ister-istemez siyasette bir
“taraf” olmasi demektir ki bu da kagmilmaz olarak bu biiylik ve Onemli giiclin
yipranmasi neticesini hasil eder. Halbuki, Tiirk Silahli Kuvvetleri, hi¢bir bigimde
yipratilmamalidir. Ordu, bize her zaman lazimdir. Bu sebeple, siyasetcilerin onun
yipranmasina sebebiyet verebilecek demarslardan kesinlikle uzak durmalari, ayni
zamanda bir vatan-severlik vecibesidir.

Ancak, goriinen odur ki, hiiklimetin biiyiikk ortagi hala zaman’in “zor zaman”
oldugunu anlamamaya devam etmektedir. Bu anlayigsizligin aci faturasi, biitiin bir
topluma kesilecektir.
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