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Milliyet¢i olmak iddiasindaki bir siyasi partinin Avrupa Birligi Uyeligi’ni “can ii goniilden”
desteklemesinin “onur” denen sey ile kaabil-i te’lif addedilemeyecegini seksiz-siiphesiz, ari-
duru bir sekilde idrak edebilmek icin buraya kadar anlatilanlarin fazlasiyla kifayet edecegi
bedihidir; ancak biz yine de, herkesin ayni iz’an dercesine sahip olmayabilecegini gézardi
etmeyerek, okuyucudan sabir dilegiyle, az biraz daha devam edelim.

Milliyetcilik, behemehal ve mutlaka, ilizerinde en ufak bir tartisma dahi agilmasina
tahammiil edilemeyen bazi temel kavramlara dayanir ki bunlarin en basinda geleni, hi¢ ama
hi¢ siiphesiz — Egemenlik’ten (Hegemony) daha saglikli bir kavram olmakla daha miireccah
olmasi da iktizd eden — “Hakimiyet”tir (Sovereignity). Hakimiyet ise ayniyla, Hiirriyet’tir,
Istiklal’dir, bire-bir esit ve ozdestir ve keza, aynmi sekilde, bir “biitiin”diir: Béliinemez,
paylasilamaz, kismen veya tamamen vazgecilemez, feragat ve fedakarlik, devir ve temlik
edilemez; bir “kuvanta”dir: Ciizlerden olugmaz; pargasi yoktur; “Namus”tur ve O’nun gibi ya
vardir, ya yoktur: “Bir kism1” diye birseyi kabll etmez. Bunun i¢indir ki, hakimiyetini
boldiirmeye, paylasmaya, kismen veya tamamen vazgecmeye, devir ve temlike riza gosteren,
hakiki ve hilkkmi sahsiyet olarak her kim ve miktar olarak da her ne kadar olursa olsun, biitiin
bir cemiyetin tamami olsa dahi, isbu boliisme, paylasma, kismen veya tamamen vazgecme,
devir ve temlik, feragat ve fedakarlik, kayitsiz-sartsiz gayri mesriidur ve burasi da hakiki bir
vatanseverin, degil ki es-dostunu, degil ki can i cAnanini, icab-1 halinde, biitiin bir milletini
dahi goziinii kirmadan karsisina almakta tereddiit etmeyecegi kritik kader noktasidir. Halbuki
MHP’nin “Onurlu Uyelik” tezi, Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne sasirtict bir sekilde hararetle
miidafaa ederken, bu babda agik ve net, kesin ve keskin bir tavir koymamakla, zzimnen dahi
olsa, milli hakimiyetin bdliinebilir, paylasilabilir, kismen veya tamamen vazgecilebilir, feragat
ve fedakarlik, devir ve temlik edilebilir oldugunu da kabll etmis olmaktadir ki buradan
kalkarak, adi gegen partinin, ya isminin diginda, biitiin mazisini reddederek bir “firka-y1
ridde”ye miinkalib olmus ve koklerinden biitiiniiyle kopmus veya cok derin ve kroniklesmis
bir ideolojik kriz i¢erisine yuvarlanmis bulundugunu da kabil etmekligimiz icap etmektedir.

Bu noktada, “Tiirk Milleti’nin varligint korumak, yiiceltmek ve ebediyen devam ettirmek
diisiincesinin tistiinde baska hi¢ bir diistince yer alamaz” diyen Alparslan Tiirkes’ten [Milli
Doktrin: Dokuz Isik., Genisletilmis Birinci Baski., Ozdem Kardeslar Matbaast.,Ist., 1978.,
s.75] veya Tiirk tarihinin yakin veya uzak baska bir kesitinden ve hiirriyet, istiklal ve
milliyetcilik miicadelelerinden, degil, ibret-i dlem olmak {iizere, bambaska bir yerden, daha
heniiz istiklalini kazanali altmisii¢ y1l olmus bulunan Amerika’dan ¢ok dikkate sayan bir
misal vermenin daha manidar olacagim diisiiniiyorum. 1839 yilinda “Istikbalin Biiyiik
Milleti” baslikl ve literatiirde daha ziyade “Amerika’nin Kaderi” (Destiny of America) adiyla
taninan ve giiniimiizde dahi fevkalade miihim bir referans olarak kabll gdéren bir makale
kaleme alan irlanda asilli ama halisiiddem bir Amerikali ve Amerikan milliyetcisi olan John
L. O’Sullivan, yazisinin hemen girisinde sunlar1 sOylemektedir [“The Great Nation of
Futurity”., The United States Democratic Review, Volume 6, Issue 23, pp. 426]:



“Amerikan halki kokenini diger birgok milletlerden tiiretmistir ve Milli Istiklal Beyannamesi
de biitiiniiyle insan esitligi prensibi iizerine temellendirilmistir; bu gercekler bizim, diger
herhangi bir millete nazaran kopuk konumumuzu 1zhar etmektedir ki bu kopukluk, gercekte,
onlarin herhangi birisinin geg¢mis tarihi, ve daha da az olarak ihtisamlar1 ve cinayetleriyle
birlikte biitliin antikite ile kiigiik bir baglantidan baska bir seye sahip olmamamiz demektir.
Bilakis, bizim milli dogumumuz, yeni bir tarihin baslangici, denenmemis bir siyasi sistemin
tesekkiil ve tekamiilii olup bu da bizi Tarih’ten ayirip sadece Istikbal’e baglar; ve simdiye
kadar, insanin tabii haklariin ahlaki/manevi, siyasi ve milll hayatta (istihsal edilen) yeki{in
terakkisine nazaran, kendimizden emin bir sekilde sunu pesinen kabil edebiliriz: Ulkemizin
kaderi Istikbal’in biiyiik milleti olmaktir.”

Dikkatleri bir kere daha ¢ekmek isterim: Heniiz altmis ii¢ yasinda, kirk yamadan bir bohga
misali ve heniiz tesekkiil sathasinin ilk kademesinde bir millet ve ayni yasta, tarihi ve tarihi
tecriibesi olmayan bir devlet; ama buna mukabil, O’nun, 6niine koydugu biiyiik hedef, adeta
binlerce yildir piserek bu hile gelmis! Nedir bu hedef? “Istikbalin biiyiik milleti olmak”.
Latfen dikkat: “Istikbalin biiyiik milletlerinden biri” degil, “Istikbalin biiyiik milleti” olmak!
Ve bu da bir kader! Tarihin Sonu’nun efendisi olmak serefini Almanlara bahseden Hegel’in
oliimiinden sekiz yi1l sonra Hegel’e meydan okuyan bir Megalo Idea! Tam bir Amerikan
Cihan Hakimiyeti Mefkiresi!
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