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TURKHABER

“Kendini bilme”, herseyin basidir; herseyin basi! Bunun i¢in degil midir ki, hakk: ve hakikati
miidafaa ettigi icin 517 kisilik jiiri tarafindan idama gonderilen Socrates “kendini bil!” (gnosis
ipse!) ve koca Y{inus “sen seni bil, sen seni” demistir ve dahi bunun icin degil midir ki Iki
Cihan padisahi, Nebiler Basbugu, Efendimiz Muhammed Mustafa - salat ve selam O’na olsun
- “kendini bilmeyen Rabbini bil(e)mez” (men a‘refe nefsehu feqad a‘refe rabbehu)
buyurmustur?

“Kendini bilme”, herseyin basi; yle ki, Yerleri Gokleri direksiz tutturan, Yaratan ve Yok
Eden Halik-1 Ziilcelal, “kendini bilme” kaabiliyeti vermediklerine kendi ulGhiyetini bilmekle
miikellef tutma serefini bahsetmemistir.

Imdi, madem ki, “kendini bilmeyen” Rabbini bil(e)mez, dyleyse baskasini dahi bilemez.
Ve yine madem ki bilmeyen bildiremez, bu demektir ki, kendini bilmeyen bagkasini da
bildiremez.

Lakin, “kendini bilme”, “kendi ilizerine diisiinme” ile olur; su halde, kendi {lizerine
diisiin(e)meyen kendini bilemez; kendini bil(e)meyen bagkasini da bilemez; bil(e)meyen
bildiremeyecegine binaen, kendi {izerine diisiin(e)meyen, baskasi lizerine de diislinemez; ve
kezalik, diislin(e)meyen hiikiim de ver(e)meyecegine binden, kendi lizerine diisiin(e)meyen,
baskasi tlizerine hiikiim de veremez; vermemelidir, bdyle bir hakk: yoktur.

* %k *

Son birkag haftadir herkesin dikkatini ¢ektiginden eminim: Medya’ya yansidig1 kadariyla,
secimlerin galiplerinin de maglGplarinin tatminkar analizler yaptiklar1 pek sdylenemez. Kendi
aralarindaki tartigmalar1 bilemiyorum, belki de hi¢bir zaman bilemeyecegim - dogrusu ilgimi
de ¢ekmiyor; ben acik tartismaya iltifat ederim -; ancak, bugiine kadar yap(a)madiklarini
bugilinden sonra yapabileceklerini de pek muhtemel gormedigimi sodylemeliyim. Yéani
dogrusu, pek timidvar degilim; c¢ilinkii kendi iizerlerine diisiinmeden bagkalar1 tizerine
diisiinmeye, ¢ilinkii kendi iizerlerine hilkkmetmeden baskalar1 iizerine hilkkmetmeye calisandan
hayir ¢ikmaz.

* %k %



Digerlerini simdilik bir tarafa birakarak bilhassa bahse mevzi etmek istedigim,
“milliyet¢ilik”i acik¢a manifeste edilmis Siyasi Archimedes Noktasi olarak tercth eden
entellektiiellerde ve birbirleriyle aralarinda kan davasi varmisgasina ayrik durmaya gosteren
MHP ve BBP camiasinda, biitiin tazammun ve sumilii ile 6nce kendisi iizerine diisiinmenin
mahsilii, Kamuoyu’na mal edilmis bir kritige pek rastlayabilmis degilim; belki de higbir
niifiz etme imkanim olamayacak olan kapali devre tartismalar1 ve sonuglarini “ulagilamaz”
oldugu miiddetce, tizerinde konusulmas: miimkiin olmayan metafizik 6nermeler grubuna dahil
edip tlizerinde konusulabilir hale gelinceye dek muvakkaten yok sayarak aldmeleinnas
olanlarin1 g6z Oniine aldigimda, medhal kisminda dercetmis oldugum prensiplerin alenen
cignenmekte oldugunu sdyleyebilirim.... ¢ok yazik!

* %k

Imdi; bundan bir 6nceki yazimda vermis oldugum “hakketmek kayit ve sartiyla, Ben’i
referans vererek Ben diyorum ki, Ben demistim ki diye konusmak, bir diisiince adaminin
hakkidir ve hatta fazifesidir” hiikkmiinii nagizane kendimde tatbik etme salahiyetim oldugumu
farzederek, “Ben demistim diyelim ve ilerisi i¢in de “ben demistim ki...” diyeceklerimizi
simdiden hazirlayalim; hakk ve hakikatin tekelimizde olmadigimi ve hattd iddialarimizin
kiilliyen yanlislanabilecegini dahi goze alarak, ihtiyati elden birakmadan ve kendimizi
varligin merkezine koymadan...” diyorum ve daha 6nce dediklerimden ikisinden iktibasta
bulunuyorum.

I
Tiirk Milliyetciligi’nin En Miihim Ihtiyaci: Oz-Elestiri
[Tiirk Yurdu., Sayi: 139-140-141., Mart-Nisan-Mayis 1999., Ankara., s.95-100]

“Elestiri”, ya da ‘tenkid’, yahut ‘kritik’, piyasa mali naylon entellektiiellerin anladig1 ve tatbik
ettiginin aksine, ‘saldirmak’, ‘karalamak’, ‘camur atmak’ degildir; ‘tenkid’, Arapca’da
‘yoklamak, kontrol etmek’ anlamindaki ‘nekade’den (nun-qaf-dal), ‘kritik’ ise, Yunanca
‘hiikkiim verme’ anlamindaki ‘krenein’den gelmektedir.../... ki, buna gore, “elestiri”, yani
“tenkid/kritik”in bir terim olarak su anlama geldigini sOyleyebiliriz: “Bir sey hakkinda bir
deger atfetme, onu yoklama, kontrol etme, yanligliklardan temizleme ve hakkinda hiikiim
verme”. (Kant’m en biiyllk eserinin adinin nigin “Teorik Aklin Tenkidi” oldugu
diistiniilmelidir)

Su halde, bir seyin tenkidi, evvelen o seye bir ‘deger atfetmek’, saniyen o seyi yoklamak,
hatasini-sevabini kontrol etmek, yanlisliklarindan arindirmak, temizlemek, o sey hakkindaki
hakikat ne ise onu oldugu gibi ortaya koymak demektir. Ve silisen su da demektir: “Tenkid
edilen sey sayet gayri kaabili tashih ise iptal etmek, kaabili tashih ise tashih etmek, hak ve
hakikate dogru degistirmek, tekamiil ettirmek, ilerletmek, mitkkemmellestirmek.”

Beri yandan, hem en ziyade tashih ve tekamiil ettirmemiz, miikemmellestirmemiz,
gelistirmemiz icap eden ve hem de buna en iyi derecede muvaffak olabilecegimiz obje ise
bizzat yine kendimizdir. O halde, en ihlasli, en miikemmel ve en ciddi, hattd en agir
tenkidlerimizi yoneltmemiz icap eden de, bizzat kendimizden baskasi olmamalidir. Ustelik,
siyaset noktai nazarindan limit halde en koti ihtimal ile, baskalarmi degistirebilme sans ve
ihtimalimizin sifir oldugu farzolunarak yola ¢ikilmasi her zamanda ve her zeminde en
miikemmel bir metod diistliru olarak sayan tavsiyedir.

Netice-i kelam olarak, diyebiliriz ki: Oz-elestiri her zaman icin fevkalhad elzemdir ve
mithimdir.



Lakin bir hususu da hemen eklemeliyiz: Cemiyetimizin entellektiiel hayatinin her sathasinda
elestirinin ¢ok az bilinmesine mukabil 6z-elestiri hemen-hemen hi¢ bilinmemektedir. Bahusus,
bugiine kadar “bizim cAmia”da ise bdyle birseye hi¢c tesebbiis edilmemis oldugunu
soyleyebiliriz./...

I
Milliyetciligi Sorgulamak
[Muhalif., Y1l: 1., Say1: 12., 07.04.2000-13.04.2000]
i
Evet dostlar; sahsen bu suali fevkalade mithimsiyorum: “Biz nerede yanhshk yaptik?”

Ancak, bdyle bir sudlin {izerinde durmak, herseyden dnce, su baslangi¢c noktasini bir aksiyom
(miitearife, belit) olarak kabul etmeyi gerekli kilmaktadir: Biz, yani evvelen umimi manada
Tiirk Devleti, dar ve hus@isi manada ise Biz Tiirk Milliyetcileri ciddi yanhsliklar yaptik ve
el’an dahi bu yanligliklarda musirrane devam etmekteyiz. Boyle bir tartigmaya baglamak bu
aksiyomu gerekli kilmaktadir; aksi halde tartismanin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Bu ¢ikis
noktasini, aksiyomu, diger bir tabirle, “Archimedes Noktasi”ni1 reddenler ile bu babda bir
miizakere yapilamaz; Oyleleri ile vaki’ olacak fikir tartismasi, baska bir mecraya, once bu
aksiyomlarin tartismasma gidecektir. Zira, yanlishgm diizeltilmesi, Oncelikle, ortada bir
yanligligin bulundugunu kabil etmeyi gerekli kilar.

Kanaatime nazaran, Tirk Milliyetcileri ve Tiirk Milliyet¢iligi stratejik 6nemi haiz birgok
hususta ¢ok ciddi hatalar yapmuslardir. Bunlari, ddetim oldugu flizere, numaralandirarak
siralamak istiyorum:

1: Tiurk Milliyet¢iligi’nin modern zamanlarda ortaya c¢ikist arizi bir hadisedir; O, modern
manasiyla ele alindig1 takdirde, ge¢ dogmus bir milliyetgiliktir.

2: Geg dogmanin yaninda, sthhatsiz bir sekilde dogmustur; dogumu itibariyle aksiyoner degil
reaksiyoner, tepkici bir milliyet¢ilik olmustur.

3: Bu dogus karakteristigi O’nun biitiin hayat1 boyunca hemen-hemen hi¢ degismemis, kaahir
ekseriyeti itibariyle bir tepkici milliyetgilik olarak kalmistir.

4: Bu karakteristik 6zelligi, Tiirk Milliyetciligi’nin siirekli olarak tedafiii (savunmaci) bir
stratejiye sahip olmasi gibi bir neticeye yol agmustir.

5: Bunun yaninda, Tirk Milliyetciligi ciddi bir bicimde Metod ve Felsefe problemi ile de
malil olmustur ve bu devam etmektedir. Konunun bazi bakimlardan en miihim yan1 da burasi
olsa gerektir. Zira, Metod, hakikate ve dogruya vardiran yollarin biitiiniidiir; hal bdyle
olunca, yanlis yoldan dogru sonuca ulasilamayacagi da kendiliginden anlagilir bir husus
olacaktir. Felsefe’ye gelince; ona karsi duyarsizligin ve iticiligin egemen oldugu; Felsefe’yi,
yerine gore, lizumsuz bir entellektiiel gevezelik, yerine gore de insanin elinden imanini alan
seytani bir vesvese makinasi; felsefeciyi ise bir ise yaramayan fikirleri ile insanlarin zihinlerini
igtisdsa sevk eden, sapkin, geveze, kendini begenmis, toplumdan kopuk ukala entellektiiel
addeden ve bu garip fikirlerin asirlardan beri zihinlere bir zift yapistig1 bir cemiyette onun
lizimunu anlatmak o kadar kolay goriinmemektedir; ama herseye ragmen yine de ugrasmaya
deger.

Imdi; metodu ve felsefesi olmayan bdyle bir milliyetcilik, zAten cok zorlayan sartlarin ve
dogumundan gelen ve yakasini birakmayan problemlerin de etkisiyle, ister-istemez hemen
siyasi bir aksiyon haline doniismek durumunda kalmistir; daha sahih bir ifade ile,
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bidayetinden beri sahip bulundugu siyasi halini devam ettirmistir. Vakia, ii¢ y1l kadar dnce,
Tiirk Yurdu'nun Alparslan Tiirkes’in vefati miinasebetiyle nesrettigi 6zel sayisinda yayinlamig
oldugum “Alparslan Tiirkes ve Ulkiiciiliik” bashikli yazimda da miidafaa ettigim gibi, [Bkz:
Tiirk Yurdu; Dosya Bashg1: “Alparslan Tiirkes” (Ozel Say1); 7. Devre, Cilt: 17 (49), Say1: 118
(479)., s.12-15] Milliyetcilik idesinin siyasilesmesi temel bir prensip olarak elbette yanlis
degildir ve hattd faydali bircok yani da vardir; siyasetsiz ve saf platonik bir entellektiiel
milliyet¢ilik de baska bir ciddi handikap olacaktir. Ancak, Milliyet¢ilik akiminin biitlinliyle
siyasete kilitlenmesi, kotli bir netice hasil etmistir: Tiirk Milliyetgiligi tehlikeli ve zararli bir
sekilde partililesmistir; bu slretle “parti-bagimh” bir karakter kazanmis, ve bu karakteri
yukarida siraladigimiz diger nitelikleriyle de birlesmek stiretiyle, Milliyetgilik ile alakali biitlin
hususlarda dogrular1 tekeline almis olan, otoriteryen ve tabiatiyle entellektiiel bir nitelik
tagimayan; felsefl bir zemine oturmayan, ciddi ve agir elestirilere kars1 kapali ve duyarsiz bir
keyfiyet kazanmigtir.

6: Bunun sonucu olarak, karsilagilan kotii bir akibet, Tiirk Milliyetciligi’nin savunma
refleksleri ile hareket eder bir hile, ve belki de en kétiisii, istisnal haller harig, biiyiik
nisbette, karsitlarina endekslenen ve karsitlarindan beslenen; rakipleri, hasimlari ve diismanlari
ile ayakta duran bir harekete doniismiis olmasidir.

7: Ve yine, aymi sebeplerden dolayr ve aymi gelisim ¢izgisinin bir iiriinii olarak, Tirk
Milliyetciligi, Devlet karsisinda elestirel bir vaziyet alamamis; en fazla deger verilen bir varlik
olmasina ragmen Devlet hakkinda hi¢bir ciddi fikir iiretememis ve bu da onu, sadece Millet’in
mevcidiyetinin en {istiin te’minati ve binnetice, her ne bahasina olursa varliginin savunulmasi
bir namus borcu olan, bir varlik olarak yeryiiziindeki tiim beserl varliklarin tartisiimaz
derecede en iistiinii bulunan Devlet’in hiikmi sahsiyetini ve fiziki varligini degil, ama onunla
birlikte her zaman i¢in tartigmaya agik ve hatta tartigilmasi zar@iri olan Yonetim Tarzlari’nin,
diger adiyla Sistem’in de - zaman zaman aksi iddia edilse dahi - miidafaasini iistlenmek ve
onunla eklemlenmek gibi tasvib edilmesi miimkiin olmayan bir konuma dahi gelebilmistir. Ve
yine, Devlet’in, savunulurken ayni zamanda elestirilebilecegi dikkate alinmamis; bu da bir
yandan Devlet elestirmenliginin milliyetgilerin elinden ¢ikmasina ve yanlis istikametlere
cekilmesine de sebebiyet vermis oldugu gibi, diger yandan da Devlet’in
mitkemmellestirilmesinde mutlaka sahip bulunmasi gereken rollerinin ¢ok tahdid edilmesine
yol agmugtir.

8: Metod zaafiyeti, felsefesizlik, entellektiiel yetmezlik, Tiirk Milliyet¢iligi’nin ufkunu
daraltmis ve onu siradanlastirmigtir.

Bu siradanlagsmanin birgok emaresinden birisi glinlimiizde son derece hayati ehemmiyeti haiz
bir¢ok entellektiiel problem alanlarinda milliyetgilerin havlu atmasidir. Bunlarin bir kismina
kisa bir 6zet halinde, bundan bir y1l kadar evvel, Tiirk Yurdu’nda temas etmistim [Bkz: “Tiirk
Milliyetciligi’nin En Miihim Ihtiyact: Oz-Elestiri”; Tiirk Yurdu, Mart-Nisan-May1s 1999]. Bu
vesileyle, burada dercetmis oldugum hususlari, ilgilenen olursa el-yevm tartismaya hazir
oldugumu bir kere daha bildirmeyi bir goérev addetmekteyim.

Isbu siradanlasmanin elim neticelerinden bir baskasi ise, Sovyetler’in ¢dkiisiinden sonra
kismen de olsa hiirriyetlerine ve istiklallerine kavusan “Dis Tiirkler” konusunda Milliyetgiligin
trajik basarisizligidir. Bizim genglik yillarimizi siisleyen en ¢ildirtici, en sasaali, en biiyiik, en
g0z kamastirici, en basta gelen hayallerimizden birisi, hi¢ kuskusuz, o zamanlar “Esir Tiirkler”
olarak adlandirdigimiz Dig Tiirkler’in hiirriyet ve istiklalleri olmustur. Fakat heyhat! Bugiin bu
iilkeler ve bu insanlar arttk — hep ihtiyatla konusuyorum, “kismen” de olsa — hiir ve
miistakildirler; ama Tiirk Milliyetciligi’nin dilleri bogazlarina kagmistir. Ortaya konan {iriin,
iddialara nisbetle, bir “hi¢”tir; bir “hi¢”. Ve dahi bir komedidir; tipki, sunun gibi: Bir geng
diisiiniiniiz ki, senelerce askindan deli-divane oldugu, Mecnlin gibi ¢ollere diistiigii, Ferhad
gibi daglar1 deldigi sevdalisi, yavuklusu, bir sabah kapisin1 c¢alan Hizir Aleyhisselam
tarafindan elinden tutulup getiriliyor ve, “haydi bakalim delikanli; iste biitiin dmriin boyunca
vuslatini diledigin biiyiik agskin burada; gorelim bakalim nice eylersin” denerek birakildiginda,
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bizim zavalli kahramanimizin dilleri tutulmus olsun! Evet; maalesef hakikat bundan ibarettir.
Tarih, bundan Once soziinii ettigimiz “kirilma” — veya “makas degistirme — noktasinda,
askimizi kapirya birakti; ama bizim dillerimiz tutuldu! Nigin mi? Bence sebebini anlamak zor
degil: O zavalli saskin asik i¢in ask bir romantizmdir; gergeklerden kopuk, kendi kurdugu
hayalhanesinde yesertip biiyiittiigii hiilyali bir romantizm! Masiku ile o giine kadar dogru-
diizgiin konugmamustir bile; onu tanimamaktadir; ne huyundan haberi bardir, ne suyundan;
onun kendisini sevip-sevmediginden, baska sevdalisi, paralisi, ya da belalist bulunup-
bulunmadigindan bile bihaberdir; ayaklar1 egri mi, agz1 kokar mi1, konusurken pot kirar mu, hig
aklina gelmemistir bunlar tefekkiir, tahkik ve tedkik etmek. Ustelik ¢ok da toydur garibim:
Nasil ilan-1 ask edilir, onu bile bilmemektedir. Daha da kétiisii: Hayat hakkinda iler-tutar higbir
ciddi bilgisi ve tecriibesi de yoktur: Vuslat tahakkuk ettigi takdirde, bir ev, bir yuva, bir aile
nasil kurulur ve nasil yasatilir, ekmegin tinesi, soganin kilosu kagadir; bunlari hi¢ akil
etmemistir; hi¢ bir zaman bunlarin bir mesele olabilecegini diisiinmemistir. Kiz kapida,
saskaloz asikin dilleri tutulmus, ayaklari dolasmis; dylece bakiyor! lyi de, Hizir fazla
beklemez; alir da gidiverir; giderse de bir daha ya kismet!

Iste vaziyet boyle! Bizim neslimiz igin Orta-Asya, sihirli ve kutsal bir yerdi. Biz, oray1 teknik,
ilmi ve felsefl eserlerden degil, “Bozkurtlar”dan, bize, medeni diinyay1 yagmalayan, ¢apul ile
gecinen, Cin’e akin yapmadiginda a¢ kalan insanlar1 Eski Tiirkler diye ylicelten bu cazibeli
kitaptan tanityorduk; daha dogrusu tanimryorduk, kendimize bu fantastik roman gibi bir sanal
diinya kurmustuk; herbir ferdi bir Kiirsad Tekin olan bir sanal diinya. Simdi riiya bitti ve
gercek buz gibi soguk ve sert bir step riizgar gibi suratimiza garpti.

Gece bitti, Mehtab sona erdi, Giines dogdu ve bir hakikat ile karsilagtik. Ah hakikat! Sen ne
kadar zalimsin! Yiktmn biitiin rilyalarimzi. 11k yikilan hayal satolarrmizdan birisi, Orta-Asya’li
kardeslerimizin, kendilerine “Tiirk” demeyisleri olmustu; bunu digerleri takip etti./...

* %k

Bu yazinin ¢ok karamsar oldugunu diisiinebilirsiniz; ama hayir; asla! Gelecek icin timitli
olmak noktasinda kendimi hi¢ geriye ¢ekmek istemiyorum. Gelecek bizim elimizde; ve heniiz
Hizir kapidan gitmis degil!

* kK

Bu yazi, bir tartigma agma davetiyesidir; ilgi duyan olursa.
Acaba timitli olmaya devam etmeli miyim?

* %k k

Iktibaslarim burada nihayete eriyor; ama devami gelecektir.
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