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TURKHABER

Secimlerin tevlid etmis oldugu heyecan ve saskinlik henliz durulmus degil; heniliz yakin
gelecek icin birsey sdylemek biraz erken; vakia persembenin gelisi ¢arsambadan bellidir
hilkmii yabana atilmamalidir ve nitekim AKP’liler de gerdek kapisindaki azgin bir koyli
damat gibi davraniyorlar; herhangibir yetkisi olmayan Sn. Erdogan fiilen bir basbakan gibi
hiikiimet etmeye yoneliyor ve keza “Ey Reis; sen oniine gelene birseyler vaad ettin; amma, bu
biit¢e ile bu vaadler gerceklesemez, bu biitceden birsey ¢ikmaz, yara biiylik merhem kiigtik;
halkini ve segmenini mutlu etmek ve beklentilerini karsilamak (ve iktidarin1 saglamlastirmak)
icin tek secenegin AB ve onun ihsan ve lGtuflaridir; uzun-uzun diisiinecek halin de yok, caren
de; ne isterlerse ver gitsin, Tiirkiye’nin gelecegini biraz da sen sat; Bismillah demek i¢in de
ayak bagimiz olan Kibris ile bagla” diyen, akillarini ziyan etmis - veya haddinden fazla akill,
yani “ukald” - akil hocalarinin tavsiyesi ile AB’nin patronlarina “dile benden ne dilersen”
diyor ve Yunanli’nin alkislarinin altinda neler olabilecegini diistinmeden “Yunanl ile kardes
oldugunu” kesfettigini lisan-1 hal ile izhar ediyorsa da; heniiz daha diin “ben bu iste en biiyiik
sorumluyum; birakiyorum bu isi, artik koseme ¢ekilip hatiralarimi kaleme alacagim” diye ilk
gecenin gazi ile “ulvi adam” roliine soyunan degismez ve degistirilemez ebedi sefler “ben ne
ettim” diyerek gerisin geriye doniis manevralarina coktan baslamislar ise de; biz yine bir
miiddet daha bekleyelim. Siyaset ekseri hallerde kiiglik adamlarin ugrastigi “biiytik is” oldugu
icin, biraz bekleyelim de bu aralii gergekten biiyiik adamlarin ugrastig: biiyiik islerle istigal
etmek icin bir firsat olarak degerlendirelim ve birazcik da olsa, en bilylik adamlarin ugrastig
en biiyiikk is olan Diislince ve onun da en ileri sekli olan Felsefe iizerine bir hasbihalde
bulunalim; ne dersiniz?

* %k %

Felsefe ve filozof hakkinda hemen her cemiyetteki avam tabakasinda ve hattd Gazzali’nin
“avam tabiatli” olarak nitelendirdigi siradan bilim adamlarinda bile bir miktar {irpertiyle
karigik bir sogukluk hissi mevcuttur; ancak, maalesef, “aklin kovuldugu topraklar” olan Islam



diinyasinda ve o diinyanin en iri parcalarindan olan lilkemizde bu sogukluk sik-sik dondurucu
ve biitlin hayatiyet emarelerini ifna edici bir kutup cehennemi seviyesine yiikselmektedir ki bu
soguklugun ve ondan nes’et eden itme hissinin en birinci belirtisi de, 6zelde felsefe ve
genelde ise diisiince adamlarinin kendilerini begenmis, ellerinden birseyler gelmeyen c¢enesi
diisiik ekabir makulesi olarak algilanmasidir. Ciinkii bu makule sik-sik ef’al ve amal
oncesinde “Ben diyorum ki”, sonrasinda ise “Ben demistim ki” diye baslayan can sikici
nutuklar irad ederler. Bu is can sikici bulunur; ¢iinkii, dnce “Ben” (biiyiik “B”’li Ben) zamirine
atif vardir ve ikincileyin ise “demek” fiiline”.

Cidden gii¢ bir vaziyet: “Ben”e atifta bulunmak, “Ben”i referans vermek, “Ben diyorum
ki,” “Ben demistim ki” demek acaba hakikaten bir enaniyet, bir tekebbiir, bir gurur mudur;
yoksa hakkaaniyeti varsa dememek bir korkaklik ve/ya bir sorumsuzluk mudur? Surasi
muhakkak ki bu sorunun kendisi bir felsefi soru; iizerine doktora tezleri dahi yapilabilir;
ancak fikrimce, gercek bir miitefekkir, nam-1 diger, “entellektiie]”, “Ben” diyerek
konusmalidir; bu 6nermenin makisu dogru degildir, yani “Ben” diyerek beyan-1 fikr etmek,
her “Ben” diyenin kendisini entellektiiel kilmaz; ama her entellektiiel de bdoyle der, demelidir,
diyecektir de. Mesela, Platon gercek bir filozof, gercek bir hakikat arayicisi, birinci sinif bir
entellektiiel idi - “entellektiiel” kelimesinin bir ondokuzuncu asir icadi oldugunu unutmayalim
- ve “Ben” derdi; beri yandan, meseld yine hepsi de “Ben” diyen c¢agdasi Sofistler ise
ekseriyetle kotii filozof idiler, hatta sarlatan. Nitekim, onlar1 “kétii filozof” 6rnegi olarak ima
eden Ustad, Devlet’de (Politei) onlari, kétii filozof olmalarindan dolay1 gogunlugun onlara
bakarak Felsefe’ye diisman olduklari1 ve Felsefe’nin gbézden diismesine sebebiyet
verdiklerini sdylemekte ve yine ayni eserinde ise, genel halde tiim kotii felsefe yapanlari ama
0zel halde ise Sofistler’i hedef alarak, acik¢a ‘felsefenin gozden diismesi, onunla
ugrasanlarm ona layitk olmamalart yiiziindendir. Felsefeye girecekler onun picleri degil, 6z
evlatlari olmalidir” demektedir.

Metafizika isimli eserinde, Felsefe’yi “hakikatin bilgisi” olarak tarif eden ve Felsefe ve
Filozof’un kokii olan Sophia (Hikmet, Bilgelik) ve Sophos (Hakim, Bilge) kavramlarinin
tanimini yapan Aristoteles, bunlar hakkinda “Herbirini ayrintili olarak bilmemekle beraber,
miimkiin oldugu olgiide herseyi bilen kisi ‘bilge’dir; Gii¢ ve insanlar tarafindan bilinmesi
kolay olmayan seyleri bilme giiciine sahip olan kisi ‘bilge dir; Bilimin her dalinda sebepleri
daha kesin bicimde bilen ve ogretme giiciine sahip olan kisi daha fazla ‘bilge’dir; Bilimler
arasinda kendileri icin ve *“sirf bilmek amaciyla” aranan bilimler, sonuglart dolayisiyla
aranan bilimlerden daha fazla bilgelik 'tir; Yonetici bir bilim, kendisine tabi olan bir bilimden
daha fazla ‘bilgelik’tir” demekte ve bilahare, Bilge'nin toplumdaki yeri hakkinda ise su ilging
tezi ileri stirmektedir: “Ciinkii bilge kisi, kendisine emredilen kisi degildir, tersine, onun
baskalarina emretmesi gerekir. Onun baskalarina degil, tersine, daha az bilge olanin ona
itaat etmesi gerekir.”

Bu son diistur fevkaldde miihimdir; ¢iinkii gercek bir diisiiniiriin siyasetcinin kapisinda
yalayacak kemik aramasinin zillet oldugunu haykirmaktadir. Bu son diistur yine fevkalade
mithimdir; ¢iinkii nadir isitisndlar harig, siyasetciler ve hele “kaadir-i kiillii sey” olunca
hakikat kendisine nazil olan “alim-i kiillii sey” olan despot liderler, diisiince adamlarini hig
sevmezler; bitlerini severler ama onlar1 asla! Bu sebeple bu ikisi birbirinden Euclides
Geometrisi’ndeki aykirt dogrular gibi ayrik durmalidirlar. Yine ayrik durmalidirlar, zira isin
tabiati Oyle gerektirir. Zira: Pek az ve hus@isi haller miistesnd, Siyaset’in dogrulari ile
(Bilim’in ve) Felsefe’nin dogrular1 farklidir. Bilim’de ve Felsefe’deki dogru, “hakikat”tir, saf
hakikat; buna mukaabil, Siyaset’teki dogru ise “fayda”dir. Bilim’in ve Felsefe’nin amaci
“hakikat™i, Siyaset’in amaci ise “faydali olan”1 elde etmektir. Faydali olan ise, devirden
devire, zeminden zemine degisir; zaman’dan, mekan’dan, ve en Onemlisi “insan”dan



bagimsiz, mutlak anlamda evrensel degildir. Bu sebeple diin siydseten dogru olan bugiin
yanlig olabilir; yani, ne yazik ki, Siyaset i¢in tam ve mutlak anlamda genel gegerli, evrensel
olan en kesin bir dogru ilke araniyorsa, o da sudur: “Diin diindiir, bugiin bugiindiir.” Bu
ibare, prensipler diizeyinde el alindiginda, ahlak dis1 bir oportiinizm ilkesi degildir; Siyasetin
bizzat kendisidir; ancak tatbikatte ise ap-agik bir oportiinizmdir.

“Felsefe sozii Hikmet’in tedkikini (I’é¢tude de la sagesse) ifade eder” diyen Descartes’a
gore amel edilirse “hakikat arayicilar1” olarak addedilmeleri icap edecek olan diisiince
adamlari, siydset adamlar1 gibi “faydali olan”in degil de “hakk ve hakikat olanin pesinde
olduklar1 i¢in hakk’a ve hakikat’e ihanet edemezler; ettikleri anda diisiince adami degil siyaset
adamu olurlar; yanligliklarina kars1 ¢ikarlarsa - ki ¢ikmalidirlar da - bu defa da diigmanliklarini
celbederler; bunun sonunda ise ¢ok sey olabilir ki en hafiflerinden birisi hiirriyetlerinin
gasbidir. Ancak, Hiirriyet’i i¢inde kesfeden i¢in distaki tutsaklik talidir; tipki Epictetus’un
dedigi gibi: “Bir filozof nedir? O, dinlemek istersen seni biitiin Roma valilerinden daha ¢ok
ozgiir kilacak adamdir.” Gergekten de Oyledir: Felsefe, hiirriyeti i¢cinde kesfetmek demektir;
gerek ferd ve gerekse de cemiyet i¢in. Bu gercegi de Hegel soyle dile getirmektedir:
“...Felsefe’nin ortaya ¢ikmasi igin ozgiirliik bilinci gereklidir ve felsefenin icinde basladigi
halk ilke olarak oézgiirliige sdhip olmalidwr; pratik olarak bu, gercek ozgiirliigiin, siyasi
ozgiirliigiin gelisip serpilmesine baghdir./.../O hadlde tarihte felsefe, sadece 6zgiir devlet
vapilarinin olustugu yerde ve halde ortaya ¢ikar.” Bu da dogrudur, el-hak: Bir cemiyeteki
felsefl giic, o cemiyetteki hiirriyet, daha dorgusu, ig¢-hiirriyet atesinin giicii ile dogru
orantilidir.

* %k X

Oyleyse ne demeli su “Ben” mes’elesi hakkinda? imdi; bir enaniyet, bir tekebbiir, bir
gurur olarak algilanmamasini hassaten ricd ederek sahsi fikrimi ilan ediyor ve diyorum ki:
Kibir ve gurur ne kadar siifli ve haram ise, tevazu’ da bir o kadar yiiksek bir meziyyettir.
Ancak, hersey yerli-yerinde ve 6l¢iisiince olmalidir; asil zuliim haddi asmaktir, bindenaleyh,
tevazu’ i¢in dahi asirilik haramdir; ¢linkii ya nefsine karsi bir itimadsizliga, ya sorumsuzluga,
veya “hakikat karsisinda susan dilsiz Seytan” roline soyunduguna, yahut muhatabina kars1 bir
gizli alaya (istihza-y1 hafi) deldlet eder. Bu sebeple, ger¢cek bir miinevver kendi zihniyle
diinyay1 idrak eden, kendi akliyla diisiinen ve bulan adam oldugu i¢in zarGri olarak kendisini -
“Ben” - referans verecektir; entellektiielin bir tanimmi da bdyle yapabiliriz fikrimce:
Entellektiiel, kendisi referans olan Kkisidir. Kusursuzluk imkansiz olduguna gore
entellektiiel de gurtira kapilabilir, kibirlenebilir, ancak, fikirlerini “Ben” diyerek diglastirmasi
bizatihi kibir ve gurur degildir.

imdi; “kibir” ve “gurur”, herseyden énce prensip olarak haramdir; Yerin Gégiin Yaratan
da insanlar1 kibirlerinden ve gururlarindan yere carpar. Kibir” (biiyiiklik) ve “tekebbiir”
(bliytiklenme) dar ve teknik manasinda yalnizca O’na Aittir ve yalnizca O’na izéfeten
kullanildiginda mesridur; kezalik “gurur” ise yine dar ve teknik manasinda yalnizca Seytan’a
hastir; nitekim kelimenin anlami “aldanmak™tir ve Seytan ise “aldatict” (garra) sifatiyla
muttasiftir. Bu sebeplere miisteniden, Cenab-1 Bari, birinci bahiste kendisine ait olan bir
hakkin baskas1 tarafindan gaspedilmesine ve ikinci bahiste ise Seytan’a uyulmasina tevessiil
edilmesi durumlarinda hem kendi hakkini korumak - Allah, hakk oldugu gibi hakklarin ve
hakikatlerin de koruyucudur ve en ziyade ise de kendi hakkini ve hukukunu korur; kendi
ulihiyetini taninmayanlara bictigi cezad bunun en acik delilidir -, hem de yine ayni sadedde
olmak iizere Seytan’a uyulmasina mani olmak [“apa¢ik diisman” (aduvvun mubin) olan
Seytan’a uymak “Seytan’a taabbiid” olarak tanimlanmis ve yasaklanmis ve kendisine taabbiid



edilmesi ise “dogru yol” (sirat-1 miistakim) olarak tanimlanmis ve emredilmistir (msl: Yasin:
60-61)] yani Hakk’1 muhafaza ve Batil’1 iptal i¢in kibir ve gurur sahiplerini cezalandirir.

Kusursuzluk imkansiz olduguna gore entellektiiel de gurira kapilabilir, kibirlenebilir,
ancak, hakk’a ve hakikate miistenid olmak kaydiyla fikirlerini “Ben” diyerek dislastirmasi
bizatihl enaniyet, kibir ve gurur olmadigi gibi, dyle telakki edilebilir diye kendinde mahfuz
tutmas1 da hakka ve hakikate ihanettir.

... hasil-1 kelam; hakketmek kayit ve sartiyla, “Ben”i referans vererek “Ben diyorum ki”,
“Ben demistim ki” diye konugmak, bir diislince adaminin hakkidir ve hatté fazifesidir.

* %k

Su siralar kiigiiclik kiiciiciik adamlar Siyaset gibi biiyiik bir is {izerinde kiigiiciik kiigiiclik
kafalariyla kocaman kocaman hile ve hud’a planlar1 kurarken bizlere gergekten biiyiik
adamlarla ilgilenmek firsat1 vermis oluyorlar; bu firsati iyi degerlendirelim.
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