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TURKHABER

Filistin’de yarim asr1 agskindir kanayan ve daha ¢ok kanamaya devam edecegini sOylemek
kehanet addedilmemesi icap eden problemin ¢oziimiiniin en temelli yolu, dncelikle, bu
meselenin kokten bir c¢oziimiiniin mevcut olup-olmadig1 {izerinde diisiinmekten
geemektedir. Fikrimce, kalict ve istikrarli bir “kokten” ¢6ziim i¢in en azindan daha hayli
uzunca bir miiddet, fazla iyimser olmamak gerekmektedir. “Derd ¢cok, hem derd yok, tali’
zebun, diisman kavi” diyen miitefekkir sairimize kulak vermekte fayda var: Bir¢gok bakimdan
ve bircok husustan dolay1.

* %k *

Imdi bu babda, ele alinmas: gereken en &nemli bir husus, 6zel halde Filistinlilerin, genel
halde ise tlim Araplarin konuyu ele alis sekline ve metodlarina iliskin radikal yanligliklardir.
Bu noktada, Araplarin, kaldiramayacaklar1 kadar agir bir tagin altina girmis olduklarina dikkat
edilmesi gerektigi kandatindeyim: Kendilerine tesbit ettikleri hedef kapasitelerinin ¢ok
fevkindedir; bir bakima, asla altedemeyecekleri bir diismanla bogusmak ugruna kaynaklarini
ve zamanlarint heder etmekte olduklarini sdyleyebilirim. Viakia, neticesi mesklk bu
bogusmanin hi¢ faydasi olmadig1 da sdylenemez: Ortak bir diigman, bir “ortak oteki” olarak,
her zaman i¢in milletlesme siirecinde 6nemli bir referanstir; nitekim, Churchill’in tabiriyle
“en 1yi anlastiklar1 sey anlasmamak olan” Araplarin en belli-basli ortak giindemleri Filistin
meselesidir; bir asir dnceki “ortak diisman Tiirk” idoliinlin yerini alan ve yarim asirdir
daimi olarak canli tutulan “ortak diisman Yahadi” idolii, Araplarin aralarinda birlesme
saglamak siretiyle onlar1 “ayni milletin mensibu” olma fikrine yaklagtirmak gibi bir hizmet
ifa etmektedir. Beri yandan, siirekli olarak siyaset gilindemlerine kavi bir diismanin
oturtulmasinin, dahili siyaset agisindan da hayli faydalar saglamakta oldugu asikardir; zaten
gercek anlamda bir “kamuoyu”ndan mahriim olan Arap diinyasinin ahalisinin gdzlerinin
stirekli olarak bu mesele ilizerine odaklandirilmasi, igeride, bizzat kendi evlerinde nelerin



olup-bittigini diisiinmelerine mani’ olmaktadir ki bunun da her totaliter rejimin, kendi
selameti acisindan ¢ok siklikla miirdcaat ettigi bir oriyantasyon oldugu malimdur.

Bu bakimdan Israil’in Araplara biiyiik yardimda bulundugu tartisma gotiirmez; ama
herseyin de bir adab1 olsa gerektir. Yine bu nokta-i nazardan bakildikta, acaba Araplar zaten
isteseler de bitiremeyecekleri bir meseleyi bitirmek istemiyor da olabilirler mi diye sormak da
faydasiz olmayabilir. Bu itibarla, Filistin meselesinin bir daha agilmamak iizere kesin bir hal
tarzina kavusturularak kapatilmasi, Osmanli’dan bagimsizlik aldiklar1 zamandan beri
Osmanli’nin yerine ikaame etikleri tek diisman olan Israil’i kaybetmenin Araplara fayda m
zarar m1 getirecegi lizerinde de durmak gerektir; “diisman’ her vakit o kadar da kotli ve zararh
degildir: “Diigmanli olma, ama diismansiz da kalma.” Bana kalirsa Araplarin “Diigman
Israil”e ihtiyac1 var; tabii bizim de. Araplarin “Diisman Israil”’e ihtiyac1 var; O’na ¢ok sey
borglular; bizim de “Diisman Israil”e ihtiyActmiz var: “Diisman Israil” olmadig: takdirde,
ihtimal-i gaalibe ile onun yerine “Diisman Tiirk” konabilecktir.

* kX

Filistin konusunun bir kordiigiim haline gelecegi, aslinda, ta gecen asirdan (ondokuzuncu
asr1 kastediyorum) goriilebilmeliydi. Osmanli’dan bagimsizlik alan Araplarin, Osmanli’nin
¢ekilmesinden sonra, “Miisliimanlarin Babasi”n1 buradan uzaklagtiran Bati’nin bu bolgeyi bos
birakmayacaklarini anlamalar1 gerekirdi. Bati’nin Arab’a hizmet ederek Indallah’ta derece
kazanmak gibi bir diisiincesi olamayacagina ve kezalik, fizik diinyada oldugu gibi politik
diinyada da vakumlara tahammiil edilemeyecegine binden, “Osmanli Paksi”nin yikilisinin
hasil ettigi vakumun mutlaka bir bagka istiin gii¢ tarafindan doldurulmasini beklemek
gerekecekti; bu gii¢ tabiatiyle Bat1 idi ve O’nun uzantisi da tabiatiyle Israil oldu. Araplarin bu
hususta prensip olarak bir sikayetleri olmamasi icap ettigi gibi, daha da fazlasi olarak, biiyiik
bir latf-u 1lahiye nail olduklarini da kabil etmeleri de icap etmektedir ki, o da, Soguk Savas
doneminde Rusya’nin saglamis oldugu dehset dengesi dolayisiyla Kapitalist Bati indinde
degeri artan Arap diinyasinin {istline fazla gidilememesi olmustur; aksi olsaydi vaziyetleri cok
daha vahim olurdu. Ama simdi tek-kutuplulasan diinyada bu denge ortadan kalktig1 veya ¢ok
zayifladigi i¢in, Araplarin isi daha zor goriiniiyor. Nitekim ABD’nin Irak’a kars1 onbir yoldan
beri yliriittiigii asagilayici, saldirgan gerginlik politikasi ve en nihayet tasarladigini agik¢a ilan
ettigi yakin fiili askerl miidahale, bunun en 6nemli ayaklarindandir: Rakipsiz kalan Bati,
indinde degeri azalan Araplara karsi daha fiitursuzca ve daha kaba davranmaya basliyor;
bundan sonrast daha agir sonuglara gebe gibi. Filhakika, en son patlak veren Filistin
hadiselerinin bidayetinden beri Araplarin takindig1 sessizlik, birseyleri hissetmis olduklarina
deldlet eder gibi: 1973 Harbi’nden sonra Petrol Ambargosu ile diinyayr ayaga kaldiran
Araplara ne oldu?

Yani hasili, Arapalr’in sddece 100 binkilometre kareden biraz daha genis bir araziye malik
bir Israil devletini bu kadar da biiyiitmemeleri; hattd daha da fendsmin baslarina
gelmediginden dolay1 siikretmeleri gerekmektedir dahi diyebiliriz. Araplar konuyu asiri
derecede germisler, kaldiramayacaklar1 kadar agir yiiklerin altina girmisler, yenemeyecekleri
bir diigsmanla savagmislar; kaynaklarini hovardaca harcamislar, hem bdlgeyi ve hem de
diinyay1 huzursuzluga sevketmisler ve hem de Filistin’lileri yazik etmislerdir.

* kX

Israil de, tipk1 Yunanistan gibi, bir “siyaset miihendisligi” iiriinii olarak, Osmanl
bakiyyesi topraklarda kurulmus bir devlettir. Daha heniiz ondokuzuncu asir basglarinda Lord
Byron gibi atesli bir Yunan-perest tarafindan dahi imkénsiz olarak goriilen bagimsiz bir
Yunan devletinin, Tiirkiye’den toprak koparilarak Batililar’in eliyle kurulmasi ve ondan sonra



da stirekli Tirkiye aleyhine genisle(til)mesi Yahtdiler i¢in bir model olmustur: Yunanli i¢in
miimkiin olan neden Yahudi i¢in de olmasindi1? Yahuadiler’in, hem de her halktan daha fazla
olarak, bir devlet kurmalari, uzun asirlar boyunca bir hayal olarak goriilmiistiir; dylesine ki,
bagimsiz bir Yahidi devleti fikri, bircok metinlerde kiyamet alameti olarak dahi telakki
edilmistir. Fakat sartlar degisince olaylar da degisebilmekte, olmazlar oldurulabilmektedir;
nitekim, bilhassa 1821°de baslayan ve bir asir devam eden Osmanli Felaketler Asri’nin
nihayetlerine dogru, oliimiine mutlak goéziiyle bakildigi i¢in herkesin kendince bir yer
begendigi Osmanli topraklarinda bir Yahtdi devletinin kurulmasima iliskin ilk plan 1897°de
Theodor Herzl tarafindan yapildi. Bu fikrin arkasinda da yine ber-mitad Bati vardi; tipki
Yunanistan’in kurulmasinda oldugu gibi, tipki Arap devletlerinin kurulmasinda oldugu gibi.
O zaman da her zaman oldugu gibi, 6mriiniin sonuna kadar, hi¢bir asinin giicli, Devlet-i
Aliyye’nin pencelerinin arasindan, harici bir destek /veya destekler olmadan, bir tirnak ucu
kadar yer koparmaya yetmezdi. Israil devletinin planim, projesinin yapan, finasmanini
saglayan ve sonucu alan giic, Arap devletlerinin planini, projesinin yapan, finasmanini
saglayan ve sonucu alan gii¢ ile aynidir: Batu.

Binanealeyh, o zamanin Araplarinin bu igin ucunun nereye gidecegini bilmeleri gerekirdi:
Kendilerine bir(¢ok) devlet hediye eden Bati’nin, Yah(di’yi ni¢in ihmal etmesi gerekecegini
hangi akil ile diisiinmiis olabilirlerdi? Nitekim, daha heniiz Osmanli bu topraklardan tam
olarak ¢ekilmemisken, bir yandan Araplara yardim eden Ingiltere, diger yandan da
2 Kasim 1917°de, Yahtdilere Filistin topraklarinda bir devlet kurma imkaninin yolunu agan
“Balfour Deklarasyonu”nu yayinladi. Maksat artik ¢ok net olarak belli olmustu: Bati’nin
siyaset mithendisligi, olmaz sanilani oldurmak iizere, Osmanli’nin bakiyyesi {izerinde bir
Yahtdi devletinin kurdurmak konusunda kesinlikle kararliydi ve de &yle yapildi. Bu
deklarasyonun iistiinden gecgen yillarin macerasi herkesge malim oldugu icin ayrica yazmaya
hicet gormiiyorum. Netice olarak, 29 Eyliil 1923°de Filistin’de Ingiliz mandasmin resmen
yiiriirliige girmesinin sonucunda gelisen hadiseler, 14 Mayis 1948°de “Israil” adinda bir
Yahudi devletinin resmen kurulmasi ile noktalanmis oldu.

Yani, Bati, Tiirk’iin siki-sikiya kapattigi “Pandora’nin Kutusu”nu agmisti; ama Araplar da
ona yardim etmisti. Su halde, her ne kadar Tirkiye’de Arap’tan daha Arap¢i olanlarin
“geemisi unutun” demelerine aldirmadan ge¢misi bilmekte fayda var; Simdi’nin kokleri
Gegmis’tedir; nitekim Gegmis’i desince goriiyoruz ki, Yahtdi’yi buraya getiren Bati’ya bir
anlamda mihmandarlik yapan, yol agan, Pandora’nin Kutusu’nun kapaginin agilmasina
yardimer olan, Araplar’dan baskasi degildir. iste o kutudan ¢ikan yilan simdi Arabi
sokuyorsa, durup bunun iizerinde ayrica diislinmeleri ve “biz nerede hata yaptik™ diye bir nefs
murakabesine dalmalar1 gerektir.

Su halde; bir bakima Araplar, td basindan bu sonuca mahkiim idiler diyebiliriz; Filistin,
Araplar igin, bir diyettir: Bagimsizliklarimi kendi giigleriyle degil de Bati’nin destegiyle
almalarmin karsiiginda 6dedikleri bir diyet. Bu diyet bugiin Filistin’de Israil tanklarmin
altinda ezilen Filistinli gencler seklinde tecelli etmektedir.

* %k X

Filistin konusunda, Arap devletlerinin isledikleri bir bagka fahis hatd da — yukarida
bahsettigim “ortak diisman idolii”nii bir siyaset malzemesi olarak kullanmak gibi bir kast-1
mahsis icre olmadiklarini farzederek sdyliiyorum — Israil’e karsi savasmanin aslinda Bat1’ya
kars1 savasmak demek oldugunu ¢ok uzun zaman anlayamamaktan ileri gelmektedir: Israil,
Araplar i¢in gereginden fazla agirdir. Bu kadar agir bir diismanla cepheden savasilamaz.

Herseyden once, kendilerinin Tiirkler karsisinda tarihi haklar1 dolayisiyla bagimsizlik
taleplerini ne derece hakli bulmakta iseler, Yahidilerin de bir o kadar bu topraklarda tarihi
haklariin bulundugunu kabil etmeleri gerekirdi. Egriye egri, dogruya dogru: Hi¢ kimse



Yahtdilerin bu cografya ile alakasiz oldugunu iddia edemez; Onlar, bu cografyanin en
kidemlilerindendir. imdi: Tarafsiz bir nazarla baktigimizda; madem ki Osmanli’nin topraklar
elinden kopartiliyor, madem ki Bulgarindan Arnavutuna, Yunanindan Ermenisine ve Arabina
varincaya kadar her goziine kestiren “tarihi hakkim” diye kendince yer begeniyor, biitiin
bunlarin icerisinde Yahtdilerin hi¢ kimseden daha asagi kalir bir tarafi, daha az bir hakki
bulundugu ileri siiriilemezdi; o giin de ileri siiriilemezdi, bugiin de. Araplarin, Bati diinyasinda
kendi tezleri igin taraftar bulamayislarinin en temel sebebi budur; hala, Israil’in varligini
tanimamakla devam ettirdikleri bu anlamsiz 1srar, bugiin de taraftar bulamayislarinin en temel
sebebini olusturmaktadir: Hicbir batili, prensip olarak bdlgede bir Israil devletinin kabiil
edilmemesini anlayisla karsilayamaz. Israil devletinin kurulusu nasil ki Bat1 sdyesinde oldu
ise varligmi silirdiirmesi de Bati sayesinde olmaktadir. Beri yandan diinyay1 yonetenler de
Batililar olduguna ve Bati’nin olur vermedigi hicbir problemin kolay-kolay (bu bdlgede
kat’iyen) ciddi bir ¢6zlim sansi bulunmadigina gore, Filistin igin kat’l ve miistakarr bir hal
tarzinin, Israil ile catisarak elde edilemeyecegi anlasiimalidir.

* %k k

Filistin’le ilgili istatistiki bilgilere baktigimizda, sunu goériiyoruz: Bagimsiz Filistin devleti
icin talep edilen bolgenin tamaminin yiiz Ol¢iimii 28.220 kilometrekare; bunun 20.000
kilometrekarelik kism1 “Yesil Hat” iginde kalan bdlge ki burasi, BM kararlarinda Israil’e it
olarak gosterilen arazi. Problem 6nce burada baslamaktadir: Isbu Yesil Hat Bélgesi igindeki
bolgenin Israil tarafindan bir hediye paketi icerisinde takdim edilebilecegini diisiinmek icin,
ciddi bir zeka problemi ile malil olmak gerektir. Bagsehri Kudiis olarak kabdl edilen
Bagimsiz Filistin’in, basindan alinan bilgilere gore, toplam 8 milyon 500 bin oldugu tahmin
edilen niifisunun 6 milyonu Yesil Hat bdlgesinde, 1 milyonu Gazze’de, 1 milyon 500 bini
Bat1 Yaka bolgesinde yasiyor; Yesil Hat i¢indeki niifiisun yaklasik 1 milyonu Filistinli, geriye
geriye kalan kismi ise Yahtdi. Simdi, bu vaziyete gore: Filistin’in arzu edilen sekilde bir
bagimsizlik kazanabilmesi i¢in, dnce Kudiis’iin Yahtdiler’in elinden alinmasi1 gerekmektedir;
istelik bu bolgedeki niifisun ekseriyetinin de Filistin’li olmayan Yahddiler’den olustugu
diisiiniiliirse meselenin ne denli bir bataklifa saplanmis oldugu goriilebilir. Kudiis’iin
Yahudiler’in elinden alinmasi goniil rizasi ile olamayacagina gore, geriye bir tek ¢6ziim yolu
kalmaktadir: Pazu kuvveti. Bu yolun imkan mertebesi ise elli yillik tecriibeyle sabit olmustur.
Su halde yine ayn1 noktaya donmiis bulunmaktayiz: Israil, bir “diisman” olarak Araplar i¢in
gereginden fazla agirdir. Bu kadar agir bir diigmanla cepheden savasilamaz.

* %k

Filistin meselesinin koktenci bir tarzda halli konusundaki baska bir miihim husus da
meselenin bizzat kendisinden kaynaklanan bir i¢ paradoks olup bu da, “bagimsiz bir Filistin
devleti” talep etmenin zatindan nes’et eden gii¢liiktiir.

En iyimser gorlisle mutasavver Filistin topraklarinin tamami ele gecirildigi farzolunsa
dahi, biitiin yiizolclimii 28.220 kilometrekareden ibaret olan, bizim Trakya bolgemiz
cesametinde denize kapali bir devletin ger¢cekten de bagimsiz olabilmesi miimkiin olabilir mi?
Bir devletin arazisinin genisliginin onun bagimsizligi ile ¢ok yakin bir ilgisi olduguna dikkat
edilmelidir. Bu kadar kii¢iilmiis, bir site devletinden belki biraz hallice bir devletin, biiyiik
ihtiméalle, eninde-sonunda bir bagka biiylik siyasi organizasyon tarafindan birsekilde
yutuldugu veya massedildigi, hattd buna bir bakima mahkiim oldugu tarihi bir tecriibedir;
devletlerin arazisi belirli bir sinirin altina diisiince, o topraklar {izerinde gercekten gercek bir
devlet mekanizmasi imkansizlagsmaya baglar. Nitekim, giiniimiizde, Avrupa devletlerini, bir
araya gelerek bir “Avrupa Birlesik Devletleri’ne kadar uzanan politik bir birlik olusturmaya



iten en mithim amillerin basinda, pargalanmis Avrupa’nin yetersizligi problemini halletmek,
diger bir ifadeyle “Fetret”ten “Vahdet”e ulagsmak diisiincesi gelmektedir. Ciinkii belirli bir
sinirin altinda kiictilme, fetret demektir ve bdyle bir devletin yasamasi ancak kiivezde
miimkiin olabilir.

Bu keyfiyet de, Filistin’in miistakarr bir bagimsizlik i¢in kafi sartlar1 saglayamadigini;
bugiin bagimsizligini alsa dahi yarin korumamasiin imkansizliga talip olmak demek
oldugunu diisiindiirtmektedir.

* %k k

Hasili, gercekten gercek, sdhiden bagimsiz bir Filistin bir iitopyadir; ama biitiin bunlar,
yine de trajediyi ortemez; yine de hicbir sey zulmii mazur gosteremez.

Bugiin Araplar’dan bahsettik; ya Tiirkler: “Biz Tiirkler”?

Izninizle haftaya da ona dokunalim.
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