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TURKHABER

Bilgi’nin Kudret ile olan aldkasi, binlerce yildanberi pratikte bilinmektedir ve 17nci asirda ise
gerek empirist ve gerekse de rasyonalist felsefe tarafindan en radikal bir felsefl prensip haline
dontistiiriilmiistiir. Bu prensip, en 6zli olarak “Bilgi Kudrettir” seklinde ifade edilebilir. Yani:
Halledilmek istenen bir mesele Oncelikle ve behemehdl anlasilmalidir; bu ise, “¢oziim
nesnesi’nin oncelikle bir “idrak nesnesi”ne doniistiiriilmesi demektir. Anlagilamayan higbir
mes’enin halledilme sans ve ihtimalinin bulunmadigin1 beyan eden bu evrensel gegerli kural,
biitlin insani var-olus alanlarinda ayniyla hiikiim-fermadir: Fen bilimlerinde oldugu gibi sosyal
bilimlerde ve siyasette ve hattd ‘giindelik’ hayatimizda dahi. Aksi takdirde, karsilastigimiz her
mes’enin hallini ancak irademizin disindaki tesadiiflerden beklemek durumunda kaliriz.

Filistin meselesinde ne yapilabilecegi de, ondan ne anlasilabildigine bagli olsa gerektir. Oyle
goriinmektedir ki, Islam Diinyas1, hemen biitiin mes’elelerini oldugu gibi bu mes’eleyi de layiki
vechiyle anlayabilmis degildir.

Nedir Filistin Mes’elesi? Tek basina, miicerret bir mevzii ihtilaf mi, yoksa ¢ok daha derinlikli
bir sey mi?

Oncelikle bilmek gerektir ki, Filistin Mes’elesi ¢ok daha biiyiik bir mes’eleler ciimlesinin bir
cliziinden baigka bir sey degildir ve yine bilmek gerektir ki, hemen biitlin siyasi konularin oldugu
gibi bu konunun da kokleri ve ¢oziimiiniin ipuclar tarihtedir. Ama bunun i¢in de Tarih’in, yani
“asil ve gercek tarih”in ise, Ibn Haldiin’un biiyiikk bir isabetle belirttigi gibi, “eskilerin
hikayeleri’ni (esatirii’l-evvelin) anlatan ve en iptidai seklini eski Grekler’de bulan “historia”
degil de “tarih felsefesi” demek oldugunun fehm ve idrak edilmesi sarttir.

* %k

Imdi: Tarihteki biitiin biiyiik imparatorluklarin, ama bilhassa fiitihatc1 (yAni gercek)
imparatorluklarin ortadan kalkmasindan sonraki en biiyiik, halledilmesi en miigkil mes’elelerin
basinda geleni, hasil olan vakumun tevlid etmis bulundugu firtinalardir. Bilhassa “Paks”
yaratmaya muktedir olabilmis biliyiikk “imperium”larin vakumlarinda bu husus ¢ok bariz bir
sekilde ortaya ¢ikar. Bunun sebebi, her Paks’in bir buylk denge olmasindandir; bir “paks”in
zayiflamast dengenin zayiflamasi, yikilmasi ise dengenin tahrip olmasi, denge halinden
dengesizlik haline gecilmesi demektir. Artik ondan sonraki biitlin siyasi miicadeleler, hasil olan
bu vakumun doldurulmasina, bozulan bu dengenin yeniden te’sis edilmesine miiteveccih



olacaktir. Beri yandan, sayet bu paks(lar), diinya siyaseti i¢in birgok sebepten dolay1 daima bir
cazibe alani olusturan stratejik alanlarda ise, o takdirde, bu miicadeleler daha da 1zdirapl olacak,
s0z konusu bolge, “Paks”in kuvvetli pengeleriyle ayakta tuttugu ve genis kanatlarinin golgesi
altinda te’'min edilen huzur ve barisa kolay-kolay kavusamayacaktir; ta ki yeni bir paks te’sis
edilinceye dek.

Tarihteki ilk gergek paks olan Roma Paksi’nin yikilisindan sonra Avrupa devletlerinin
binbesyiiz yildanberi siiregelen ve birbirlerinin iizerinde sayisiz kuvvet denemelerinde
bulunduklar1 kanli ve tahripkar ¢atismalar1 buna en miimtaz bir 6rnek olup; Avrupa Birligi de,
kaybolan isbu “Pax Romana’nin yeniden ve baska bir formatla ihya edilmesi projesinden bagka
birsey degildir.

Tarihteki ikinci gercek paks olan Osmanh Paksi’na gelince: O’nun yikilmasindan sonra
terketmis bulundugu topraklarin haline bakildiginda, tarihin bu hiikkmiiniin nasil da cari oldugunu
gorebiliriz. Thtisamli Pax Ottomana’nin hala bir damar gibi attigi bu topraklarin biiyiikge bir
kisminda dengeler kurulabilmis olmasina ragmen bunlar “kararh” degil “kritik” dengedirler ve
bu sebeple de sik-sik sarsintilar gecirmektedirler; buna mahkimdurlar da. Kuzey Afrika’dan
Ortadogu’ya ve Balkanlara varincaya dek biitiin eski Osmanli bakiyyelerinde, Osmanli’nin
cekilmesinden sonra hep savaglar ve kitaller yaganmistir ve sik-sik yasanmaya da devam
etmektedir; bu bolgedeki iilkelerin birkismi hi¢ de kiiclimsenmeyecek bir somiirgelesme mazisi
yasamiglardir ve aslinda hala da yasamaktadirlar: Gerek aleni Somiirge Cagi’nda ve gerekse de
bu cagin bitmis olmasina ragmen, goriinlirde hiir ve miistakil devlet(¢ik)ler iizerinde hiikmiinii
icra ettiren ve fakat aleni degil de Ortuli (miistetir) oldugu igin farkedilmesi daha da zor ve
dolayistyla te’sir sahasi daha da genis, karsi-miicadele olusturulabilmesi daha az miimkiin olan bu
Yeni Somiirge Cagi’nda da ayn1 hadiseler ber-devamdir ve yeniden ve saglam bir kararli denge
hali olusuncaya kadar da devam edecektir. Zihni igfal olmamis, vicdani koérelmemis her kisi,
Osmanli Paksi’nin mevcut olmast durumunda Balkanlar’da, Kafkaslar’da, Kuzey Afrika’da
yasanan somiirge zuliimlerinin, hiirriyet ve istiklal savaslarinin ve bu savaslarin bitiminden sonra
da hemen hepsi bir baska biiylik giiciin kontroliine giren ve onlar tarafindan yonlendirilen bu
bolgelerdeki devlet(cik)lerin birbirlerine kars1 yiiriittiikleri catigsmalarin higbirisinin  vuku’
bulamayacagini kabil edecktir. Hi¢ Osmanli olsaydi, bir Bosna-Hersek, bir Karabag trajedisi
yasanir miydi; boyle bir sey miimkiin olabilir miydi? Ve keza Filistin?

O halde, su agir ve fakat dogru hilkmii kabll etmek mecbiriyetindeyiz: Bu bdlgelerde
yasanan bu huzursuzluklar, Osmanli Paksi’nin biraktig1 boslugu hakkiyla doldurmaya muktedir
yeni bir kararl1 denge olusuncaya, olusturuluncaya dek, bu trajedilerin hicbirisinin nihai bir mutlu
neticeye vasil olmas1 miimkiin olamaz.

Bu noktada, Alexandre Kojéve tizerinden almis oldugu Hegel’in “Tarihin Sonu” kavramini,
Hegel felsefesinde tarihin varacagi nihail durak olarak ongoriilen “Prusya Devleti” yerine “Bati
Medeniyeti’ni ikaame etmek siretiyle yeniden formatlayan Francis Fukuyama’nin, meshur
makalesinin (The National Interest, Yaz 1989, ss.3-18) son boliimiinde (Bolim: V), biitiin
diinyada Kiiresellesme — yani biitiin diinyanin batililagmasi — gergeklestikten sonra dahi bu gibi
bolgelerdeki catismalarin bitmeyecegini anlatisina bir nazar atfedelim:

“Bu, elbette ki, uluslararasi siirtiismelerin kendiliginden biisbiitiin ortadan kalkacagi anlamina
gelmemektedir. Zira, tam bu noktada diinya, tarihe gomiilenler ve tarih sonrasinda
yasayanlar olarak ikiye boliinecek. Tarihe gomiilii olan devletlerle tarihin sonuna ulasan
devletler arasinda siirtiisme ihtimali hala varligmi siirdiiriiyor ve siirtiisme daha sonraki
zamanlarda da miimkiin olabilecektir. Etnik ve milliyet¢i hareketlere dayali siddet ihtimali
hala yiiksektir ve bu gittikce artacaga da benzemektedir; ¢linki bu tiir ihtimaller tarih sonrasi
diinyanin bazi bdlgelerinde bile gormezden gelinemeyecek diizeydedir: Filistinliler ve
Kiirtler, Hindistan’daki Sihler ve Tamil gerillalari,irlandali Katolikler ve Valonlar, Ermeniler
hala ¢oziimlenmemis sorunlariyla ugragsmaya devam edecekler.”



Fukuyama’nin yaslandig1 felsefenin ve ongoriilerinin mutlak hakikat gibi algilanmasi elbette
bahse mevzl dahi olamaz; ama ayn sekilde, varmis oldugu bu hiikkmiiniin kiilliyen yanlis olacagi
da iddia edilemez. Fukuyama bence esasta hakli: Filistin’in de bir pargasi oldugu bu kangrenli
bolgelerdeki bu gatigmalar asla tam olarak bitmez; bugiin biter gibi olur, bitmis gibi goriiniir, ama
yarin yeniden baslar. Filistinliler, tarihin sonunu géremeyecek olan, Tarih’e saplanip kalmaya
mahkim bir halktir ve bu bolgeler i¢in kat’i ve miistakarr bir baris ve insani bir diizen de bu
sekliyle ilelebed hayaldir. Ta ki, bolge tlkelerinin ya kendi irddeleriyle ya da kendi iradeleri
disindaki biiyiik — hatta siiper — ve adil bir giiciin bir “paks”, yani bir kararl1 denge yaratmasina
kadar.

Birincisi, yani bolge iilkelerinin kendi irddeleriyle bir kararli denge yaratmasi diislincesi
Araplar’1 isaret etmektedir; fakat bu isin, onlarin boyunu posunu ¢ok astigini kabil etmeliyiz. Ibn
Haldin’un Araplar hakkinda alt1 asir 6nce verdigi hiikiim aynen caridir: Arab’in elinden saglam
bind ¢ikmaz. Hala agiret seviyesinin iistiine ¢ikamamis ve yakin gelecekte de ¢ikmasi miimkiin
goriinmeyen bir “halklar y1§in1”’ndan, boyle biiyiik projeler beklenmesi onlara da haksizlik etmek
demektir.

Baska giicleri isaret etmekte olan ikincisine gelince: Bu giic bolge iilkeleri arasinda ya
Tiirkiye olabilir ya da iran; ikincinin ikincisi muhaldir; birincisine gelince: Varligini Avrupa
Birligi’nin varligina armagan etmeye, kendi eliyle kendi mevcidiyetini feshederek Avrupa
Birlesik Devletleri’nin bir eyaleti olmaya hazirlanan Tiirkiye’den nasil boyle bir talepte
bulunulabilir?
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Bunlarin her ikisi de ¢ok uzak ihtimal: Olmasi gerekenler ile olanlar ve olabilecekler
arasindaki ac1 ¢ok fazla, haddinden fazla. Bunun i¢indir ki, tekrar ediyorum; bu trajedi bugiin
bitse de yarin yine baglayacaktir.

Problem ¢ok biiylik ve fakat kafalar ¢ok kiigiik: Asil problem burada. Bir miiddettir Tiirk
basininda bu hususta ¢ikan yazilarin hemen hepsindeki ortak yanliglik, konuyu anlayamamaktan
ileri geliyor: Bir yandan, tiyatro oynarcasina nutuk irdd eden gencecik Arap kizi 6rneginde
oldugu gibi tam Sark isi civik bir hamaset; diger yandan da, problemin ¢oziimiinii bizzat bu
problemi yaratanlarda aramak gibi felah bulmaz bir basiretsizlik.

Diinyanin neresinde bdyle sa¢maliklarla bu denli kangrenli bir siyasi problemin
halledilebildigi goriilmiis ki? Tarih boyle bir sey yaziyor mu?

skeksk

Her siyasl mes’ele, nihai sathada ancak ve yalmz “gii¢” ile ¢oziiliir. Gii¢ olmadan
Peygamberler dahi bir sey yapamaz. Ama bu gii¢ adil degilse, bir miiddet sonra yaptigindan daha
beter bozar. Iste, Paks ile ifdide etmek istedigim budur: Bolgede, Pax Ottomana’nin ya bolge
iilkelerinin kendi irddeleriyle — Avrupalilarin kendi iradeleriyle olusturdugu Avrupa Birligi gibi
—vya da kendi iradeleri digindaki siiper ve adil bir giicilin eliyle yeniden ihyasi sarttir.
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Filistin Dersleri ¢cok miihim; devam edelim.
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