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Avrupa Birligi liyeligi soz konu edildiginde mutlaka kendisiyle hesaplasilmasi sart olan bir
kavram niteligi tasiyan Siibsidiarite’nin degilse siddetle reddinin, fakat hatta goérmezlikten
gelinmesinin, suskunlugun, en azindan, “siikGit ikrardan gelir” umdesi mdcibince, zimnen
veya hiikiimran bir devletin hiikiimranlik yetkilerini tamadmen veya kismen kendisinin iistiinde
oldugu kabil edilen — ki buna “itaat” da diyebiliriz — devretmege, feragat ve fedakarliga,
paylasmaya ri1za gostermekten baska bir anlami olamaz.

Nitekim, “Milliyetci” Hareket Partisi lideri ve “Onurlu Avrupa Birligi Uyeligi” tezinin
sahibi Sayin Devlet Bahgeli’nin referans aldigimiz eserinde de, dikkat cekici bir sekilde,
Subsidiarite’ye bir temasta bulunulmadigi gibi, Tirkiye’nin egemenlik devrine de dise
dokunur bir temas goriilebilmekte degildir.

Bu noktada, Sayin Bahgeli’nin mezkir kitabini nesrettigi tarih olan Temmuz 2000’den
birkag ay once, yine evvelce bahse konu ettigimiz “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Kirilma
Noktalar: ve Gergek¢i Bakis Acisimn Onemi” baslikli makalesini te’lif ettigi Tiirkiye ve
Siyaset’in ayni sayisinda dogrudan “egemenlik devri”ni konu edinen bir makale kaleme alan
Sayin Muharrem Iskenderoglu’nun su sozleri cok calib-i dikkattir:

“Avrupa’daki ulus devletler, varliklarin1 koruma ve refahlarin1 en iist diizeyde tutma cabasi
giiderken, bunun yaninda egemenliklerinin bir kismim1 veya tamamini Briiksel merkezli bir
yapiya asamali olarak devretme projesini hayata gecirmektedirler.” [“Avrupa Birligi
Hukuku ve Milli Egemenligin Devri”., Tiirkiye ve Siyaset., Say1: 7, Mart-Nisan 2002., s.46-
47]./..../“Avrupa Birligi’nin sahip oldugu yetkiler, ulusal yetkilerin Birlige devredilmesi
sonucunda meydana gelmigtir. Birlik organlarinin iiye devlet anayasalarma baglilig
diisiiniilemeyecegi gibi, tam tersine liye lilkelerin Birlik hukukuna bagli olmasi kaginilmazdir.
Biitiinlesmeyi amaglayan oOrgiitlerin kurucu antlasmalarini imzalayan devletler, kurulacak
Orgiitiin karar organlar1 lehine, egemen yetkilerinin bir boliimiinii devretmektedirler. Ancak
bunun, Avrupa Birligi’nin iiye iilkelerin ¢ikarlarini bir bigimde goézetmelerini saglamaktan
ziyade, onlarin egemenliklerini ele gecirmek seklinde tezahiir etmekte oldugu
goriilmektedir.” [5.49-50]

Sayin Iskenderoglu’nun da vurgu yaptigi gibi burada birbirinin miitemmimi olan iki
husus, higbir te’vile agik kapir birakmayacak sekilde fevkalade biiylik bir ehemmiyetle 6n
plana ¢ikmaktadir: 1: AB, liye devletlerin egemenliklerinin bir kismin1 veya tamamini Briiksel
merkezli bir yapiya asamali olarak devretme projesini 6ngdrmektedir; 2: Avrupa Birligi, liye
tilkelerin ¢ikarlarini gozetmelerini saglamaktan ziyade, onlarin egemenliklerini ele gegirmek
seklinde tezahiir etmektedir.

“Onurlu Avrupa Birligi Uyeligi” denen tezin kemal-i ciddiyetle sorgulanmasinda, yine
aym degide Saymn bahgeli ile sayfa arkadashigi yapan Saym Iskenderoglu'ndan bir iktibasta
daha bulunalim [s.50]:



“Birlik hukuk diizeni, sui generis (kendine 6zgii) bir hukuk sistemidir. Uluslararas1 diizeyde
bugiine kadar 6rnegi bulunmayan bu hukuk sistemi Birlige liye iilkelerin i¢ hukuklarinda sahip
olduklar1 “egemenlik yetkilerinin bir boliimiinii Birlige devretmeleri” sonucunda olusmustur.
Ulusasirt hukuk olarak nitelendirilebilecek olan bu hukuk diizeninin, gerek uluslararasi hukuk,
gerekse Birlige tiye iilkelerin ulusal hukuklariyla yakin ilgisi bulunmaktadir.”

“Egemenlik uluslararasi hukukta, devletler aras1 “esitlik”, i¢ hukukta ise “en yiiksek otorite”
anlamina gelmektedir. Halbuki Birlik hukuku, bu hukuk diizenine taraf olan devletlerin
“egemen yetkilerinin kismen devri” olgusu lizerine kurulmustur./...”

Su halde her sey, baska tiirlii yorumlanamayacak kadar asikar olarak goziikmektedir
diyebiliriz: “Onurlu AB Uyeligi” tezi, ya hiikiimranlik haklarrmizin kismen veya tamamen
AB’nin istiin irddesine terkedilmesi gerekliliginden habersiz olarak hazirlanmistir veya bu
keyfiyetten rahatsiz olmamaktan kaynaklanan bir tercihin iiriiniidiir. Ilki herhangi bir kisi icin
mazur goriilebilir, fakat bir siyasi lider i¢in liyakatsizlik sonucu hasil eder. Sahsi tercihler ise
sahis bazinda tartisilamaz; ancak bahse mevzi olan milli bir mes’ele ise ve hele bir de bahse
mevzl kurum ister istemez “milliyetcilik” denince akla gelen ilk siyasi organizasyon olursa, o
vakit bu durumun higbir strette tahammiil ve miisdmaha edilebilir tarafi kalamaz. Bunu,
Tiirkiye’ nin ve Tiirk milletinin hiikiimranlik haklarini kismen veya tamamen {istiin glic AB’ye
terketmeyi, devretmeyi ve/veya paylasmayi icine sindiren her siyasi parti ve lideri gibi MHP
ve Sayin Bahgeli’nin de sindirmesi gerekenleri sidece ana basliklarla olsa dahi siralarken
daha iyi idrak edecegimiz her tiirlii siipheden aridir.
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