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Son giinlerde Marmara Universitesi’'ndeki basortiisii uygulamalar1 dolayisiyla ilahiyat
Fakiiltes’nde yasanan hadiseler, ayni yaranin tekrar desilmesine sebebiyet verdi.

Oncelikle, Real Politik acisindan anlasilmasi sarttir ki, bu ahval ve serait tahtinda,
bu mes’ele bitmistir; gegmisler olsun! Sistem’i tahrik ederek isin bu noktaya gelmesinde
birinci dereceden sorumlu olanlar, meydana c¢ikip “Gelin benden hesap sorun!
Asacaksaniz beni asin!” diyerek, veya bedenlerini atese vererek, ger¢ek birer “dava
adam1”, gercek birer “erkek” olduklarimi gosterecekleri yerde, korkudan bem-beyaz
olmus yiizlerle meydandan ¢ekilmisler, ellerini yikamislar, hi¢ utanmadan baska islerle
ugrasiyorlar: Birkismi, yalanci pehlivan misali, ayagina kadar gelen “sehadet” firsatini
teperek yurt digina firar etmis; birkisim teorisyenleri, kendi-kendilerini reddederek
Islam’1n bir devlet talebi olmadigim bilbedahe isbat etmek ve diinkii komiinist, bugiinkii
sozde liberaller (aslinda hala komiinist) ile al takke-ver kiilah ile istigal buyurmakta;
politikacilar1 da mukaddes partilerini ve daha mukaddes reislerinin zat-1 valalarini ve
sahs-1 ahdeslerini kurtarmak i¢in sokaga saldiklar1 kirkbin kaatil yetmemis gibi, yeni-
yeni projeler gelistirmekten bagka bir isle ilgilenmeyi akillarina dahi getirmemekte.

Olan da oluyor, zavalli talebelere ve zavalli hocalara; isin yoksa ugras.

Bu babda sozii daha fazla uzatmadan, bundan takriben iki seneden biraz daha uzunca
bir miiddet 6nce yaymlanmis bir yazimdan kisa bir iktibasta bulunmakla yetinmenin
simdilik kafi oldugunu diisiinliyorum [A4ksiyon., Say1: 206., 14.11.1998-20.11.1998]:

“.../(Islami Sistem gibi fikirlerin...) pratikte uygulanacagini isaret edenler, Pandora’nin
Kutusu’nu agtilar, kapatamadilar, Sistem’i endiseye sevkederek sertlestirdiler,
Tiirkiye’ye zarar verdiler, bir¢ok insam1 magdur ederek kanina girdiler ve sonra da
kenara cekildiler. Simdi kdyliilerin isyan1 bastiriliyor, onlar1 kan tuttu, bakamiyorlar!
Onlarin, “rektorler selam duracak™ dedigi kizlar bugiin tiniversitelerden atiliyor, adamlar
tik demiyor, higbir seyi istiine almiyor, banamisin demiyor, damla renk vermiyor.
Onlarin, sozlerinin arkasinda duracak, magdur ettikleri insanlarin vebalini yiiklenecek,
“Evet! Sorumlu benim! Gel bana sor!” diyecek kadar “delikanli” yiirekleri olmadigini
erbabi bilmekteydi, ama gsimdi iimit edelim ki daha ¢ok kisi gormiis olsun.”



* %k k

Gelelim, benim burada, giindelik politik agidan degil de salt fikir acisindan mevzi
etmek istedigim asil konuya.

Bu hadiseler dolayisiyla, {1ahiyat Fakiiltesi’ni yeni dekam Sayin Beyaz, talebeleriyle
yaptig1 sOyleside, onlar1 ikna edebilmek icin, Kur’an’dan deliller getirerek, ezciimle,
Devlet’e ve Siz’den olanlara itaat ediniz; bu, Allah emridir seklinde nasihatlerde
bulundu. Yukaridaki paragraflar gézoniine alindiginda Sayin Beyaz’in, yonetmelikleri
uygulama konusundaki tavrina karsi bir itirazin anlamsizliginin asikar olacagi agiktir;
ayrica, talebeyi iknad etmeye calismasinin da, bircok fakiilte dekaninin bdyle birseye
liizum dahi géormemis oldugu hatirlanacak olursa, prensip olarak dogru bulunmasi ve
hatta takdir edilmesi gerektigi dahi sdylenebilir. Fakat, bunun i¢in, Kur’an-1 Kerim’e
bagvurulmasi hem siyaset ve hem de bilim adina, sadece hatali degil, kokten yanlistir.
Benim burada kisaca ele almak istedigim husus da budur.

imdi: Oncelikle dikkat edilmesi gereken sey, bizzat bu fikrin laik bir mantiga aykir1
olusunun gézden kacg(iril)masi siretiyle distan tutarsiz olusudur. Zira, bu tez, Devlet ile
Vatandag arasindaki bagin mesriiyet referansi olarak Din’i gostermektedir. Halbuki laik
bir kamu diizeninde Din higbir siirette mesriiiyet kaynagi, referansi olamaz. Bati’da Din
ancak, belirli bir miktarda ve nisbette sekiiler tlilkelerde mesriiiyet kaynagi ve referansi
olabilmektedir; bizim kendimize model olarak aldigimiz Fransiz tipi laiklik icin ise
boyle birsey kesinlikle diisiiniilemez.

Ikincisine gelince: Bu tez icten de tutarsiz olmakla malildiir. Zira, Kur’an’in itiat
edilmesini emrettigi devlet modeli ancak O’na gére miiesses bir kamu nizami ile
anlaml olabilecektir; ¢iinkii, “Ulu’l-Emr” (Siyasi Otorite) kavrami da yine ancak bu
kontekstte bir anlam kazanmaktadir. Nitekim, bu konuda delil olarak vaz’ edilen Nisa
Stiresi’nin ilgili ayetleri dikkatle tetkik edildiginde, [IV/59, 60, 61, 64, 65, 69] vazihan
goriilecektir ki, Kur’an, “itaat”in, ancak, “Allah’a, Resul’e ve Siz’den olan otorite
sahiplerine” yapilmasini emretmektedir.

Imdi, buradan ¢ikacak olan sonug sudur: Ilk iki madde (4llah’a ve Resil’e itdat),
konuyu biitlinleyen baska ii¢ ayet (Maide: V/44, 45, 47) ile birlikte miitalea edildiginde,
Kur’an’in, Din ve Diinya hayatin1 bir ‘biitiin’ olarak telakki ettigini ve dogrudan-
dogruya, gayet acik ve net olarak, Itdat’in, ancak ve yalniz, Isldm referansl bir siydsi
otoriteye yapilabilecegini gostermektedir ki buradan laik bir sistem i¢in mesriiyet
senedi, icten, yani Kur’an’m iginden cikarilamaz. Ugiincii madde (Siz’den otorite
sahiplerine itaat) ise, oncelikle, ilk iki maddeye atifta bulunmakta ve sonra da daha
genis kapsamli bir baska terimi glindeme getirmektedir: Sozlesme! Evet: Sozlesme!
Viakia Kitab-1 Miibin bu terimi lafzan kullanmakta degildir; ama rGhen, ¢ok net bir
bicimde, onu isaret etmektedir. Zira, Siz’den olan otorite sahipleri (Uli’l-emri minkum)
ibaresi, yonetenler ile yonetilenler arasinda, alenl veya zimni, karsilikli rizai bir
mutabakat ve buna bagli olarak bir irdde beyam ile imzalanan bir Toplumsal
Soézlesme’yi ongormektedir; itdat’in sadece otorite sahipleri'ne (ulu’l-emr) degil de
Siz’den olan otorite sahipleri’ne (Uli’l-emri minkum) seklinde vurgulanmasi, ¢ok net
olarak bunu anlatmaktadir.

“So6zlesme”nin ne kadar dnemli bir kavram olduguna su acidan dikkat edilinmesi
zaruridir: Konu, politik miilahazalarla degil de bir bilim adami kimligi ile, salt felsefi
acidan ele alindiginda, hichir kisinin, altinda imzas1 bulunmayan bir sarta megrii bir
bicimde boyun egmeye zorlanamayacagi kabul edilmelidir; aksi, Glg¢’iin (Otorite’nin;
Ulw’l-Emr’in), mesriiyetini sddece ve yalniz kendisinden almakla mesrQi olabilecegi



gibi anakronik ve iptidai bir fikre gotiirtir. Unutmamaliyiz ki, hi¢cbir zaman, Giig, bizzat
kendisi olarak kendisinin mesrliyet kaynagi olamaz; Gilig, bizzat kendisini
mesrulastiramaz. Nitekim, Allah dahi, kullarini mes’ul tutabilmek i¢in onlarla bir
mukavele (ahidlesme) akdettigini beyan etmekte ve kullarini bu ahidndmeye
(mukaveleye) uymaya davet etmektedir [Yasin: XXXVI1/60-61: “Ey Adem evidtlari! Biz
sizlerle ahidlesmemis mi idik ki, asla Seytan’a kulluk (itaat) etmeyiniz; o, sizin ap-agik
diismammizdwr; andolsun ki, Bana kulluk (itaat) ediniz; dogru yol, budur!”].

Su halde, sayet, itdat icin Kur’an referans gosterilmekte ise, o takdirde, Sozlesme
olmadan Itdat de olmayacag: gibi bir sonuca varilmasi elzem olmaktadir ki buradaki
Sozlesme kavramimi da dar ve genis olmak iizere iki ayr1 méana kontekstinde ele
alabiliriz. Dar ve 6zel kontekstte, yani Islam kontekstinde Sozlesme ve Itdat, ancak,
yonetenler ve yonetilenlerin Allah’in indirdikleri ile hilkkmedilen bir kamu diizeninde bir
mutabakata varmalar1 halinde bir mesriiyet, bir mana ve kiymet tasiyacaktir. Genis ve
genel kontekstte ise, Itaat, yonetenler ve yonetilenler arasindaki herhangi bir mutabakat
metni iizerinde aktedilen bir S6zlesme neticesinde, yonetilenlerden talep edilebilir; fakat
bu, Allah indinde makbul ve gegerli olmayan bir sézlesmedir.

Imdi; bunlardan birincisi, laik bir sistem i¢in diisiiniilemez. Eger ki diisiiniilecek ise,
Sistem’in ya Laiklik’ten uzaklagsmasi s6z konusudur veya diipe-diiz din istismarina
tevcih etmesi. Birincisi teklif dahi edilemez; ikincisi ise, laik kanunlara gore suctur (her
kaanuna gore de istismar su¢ olmalidir). Gelelim ikincisine, yani, herhangi bir dini
kaynaga atifta bulunmayan, genel ve genis kontekstteki mukaveleye. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin varliginin bir mutabakat ve mukavele mahsilii oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz; ancak, bu hiikiim, kamu nizdmi s6z konusu olunca dogru addedilemez;
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kamu nizami, yani kisa adi ile Sistem, bir mutabakat ve
mukavele mahsili degildir.

Lakin, bu vaziyet, bir isyan veya baskaldiriy1 da mesrilastirmaz; ni¢in mi? Baska
zamanda belki tekrar ele alarak konuyu acariz; ama simdilik su kadarini sdyleyelim ki,
birincisi, Real Politik geregidir: Bu gibi yanlisliklar, daha fazla ezilmelere ve daha fazla
hiirriyet daralmalarina yol acgacaktir. Ikincisi, daha teorik bir konudur ki sdyle
ozetlenebilir: Giiniimiizde, Islami bir sistemin ne oldugu meghuldiir. Ve bir de iiciinciisii
var: Her ne olursa olsun; sistemini begenmek veya begenmemek hakkimiz; ama, bu
iilke de bu devlet de, bizim; bunu da salt ve miicerret felsefi-kelami argiimanlar ile
degil, siyaset ve tarih bilinci ile anlayabiliriz.

Bu iilke hi¢ kuskusuz, bizim; yanlislik yapma hakkimiz yok; aksi halde, bu
yanligiklar, aradan siyrilan ¢akallarin ve sirtlanlarin ekmegine yag stirecektir.

* %k

... ama diyeceksiniz ki, Devlet Akl denen bir sey de olmali. Derim ki, evet, olmali:
Aksi halde, bu devletin, diisman sahibi olmak i¢in hi¢bir seye ihtiyaci olmaz; O zaten
kendisine yeteri kadar diisman iiretiyor.



Bir tavzih:

Muhalif’te uzunca bir miiddetten beri, bir haftalik siyasi haber ve yorum gazetesi i¢in
pek uygun olmadigini bilmeme ragmen, dnce kesintisiz olarak onii¢ hafta siire ile Siyasi
Milliyetciligin iflas1, ardindan da alt: hafta siire ile Linguistik Domino baslikli olmak
iizere cem’an ondokuz hafta iki fikir yazisina agirlik verisim dolayisiyla haftalik
giindemin hayli disinda kalmig oldum. Bu tarzi tercith edisim, bana gelen birkag
elektronik mektupta da sikdyete mevzl edildi. Simdi burada, bu hususta bir tavzih
olacag1 diisiincesiyle, ismini mahfuz tutmak istedigim kiymetli bir okuyucumun bu
sikayetine verdigim cevabimi nesretmek istiyorum:

Sikayetlerinize hak vermiyor degilim; ancak, asagida tadat edecegim marGizatimmn da
g0z Oniinde bulundurulmasini rica etmek mevkiindeyim:

e Muhalif’in bir fikir dergisi degil, bir haftalik siyasi gazete oldugunun idrakindeyim.
Lakin; ele aldigim, Siyasi Tiirk Milliyet¢iliginin tarih ¢capindaki basarisizhigi’nin ve
inkirdzinin hasil ettigi fecaat ve ayrica, bir “kabile dili”ne doniisme temaytilii gdsteren
Tiirkge’nin zelil ve zebin hali gibi, ¢ok kisinin {izerinde bolca nefes ve miirekkep
tiikkettigi ve fakat, pek azi miistesnd, “bilgi”, daha dogrusu, “sthhatli bilgi” yerine
“siradan malimat” ile gecistirdigi, kisa vadeli giindem ile dogrudan ilgisiz gibi gdriinen
ehemmiyetli mevzilara, hi¢ olmazsa birisinin — farz-1 kifdye niyetine — biraz daha
derince egilmesi gerektigi kandatiyle bu yolu tercih ettim. Ancaki yine de belirtmeliyim
ki, bu yazilar1 dahi, miimkiin-mertebe, okuyucuyu cok sikacak kati bir akademik
formattan uzak kalmaya itina gostererek kaleme almaya gayret ettim.

e Bu kadar uzunca siire tefrika edilen yazilarin okunulurlugunun azaldigini elbet de
bilmekteyim; fakat, kandatime nazaran, illa ki ¢cok okunan bir yazar olmak gibi bir gaye,
bir diisiince adam1 i¢in bir tuzaktir; varsin beni az kisi okusun; bu yazilar, bir bakima
tarihe karsi irad edilmis bir nutuk olarak da tefsir edilebilir.

e Bu fitibarla, kendimi bir zamane felatinu vehmetmek gibi haddini miitecaviz bir
tekebbiir ve enaniyet gafletinde olmadigimin tefehhiim edilmesini hassaten istirham
ederek derim ki; ben kendimi, sadece, bir farz-1 kifayeyi 1fd eden ve ilerisi i¢in kendi
capinca tarihe karsi da konusan ve daha milkemmellerine bir yol agmak isteyen bir
entellektiiel, bir fikir is¢isi olarak gdriiyorum.

e Ayrica, bu gibi yazilarin sadece Tarih ile sinirli kalmayip giiniimiiz i¢in de sesine ses
veren muhataplar buldugunu ve bindenaleyh, faydadan hali olmadigini da diisiiniiyorum.

e Imdi, bu noktada sormak isterim ki; bu memleketin omurgasini teskil eden “Bizler”in,
hep s1g gollerde kulag atmak veya sahile yakin sularda kiirek ¢ekmekten vazgecip, daha
derinlere dalmak, daha ilerilerine agilmak, fikir denizlerine, ummanlara yelken agmak;
daha derinlikli, daha miiteemmil, daha feylesifane efkar ile istigal etmek ve
cedellesmek vakti gelmeyecek mi? Ne zamana kadar oyunda oynasta oyalanmaktan ve
hep boyle geldik diye hep boyle gitmeye rizd gostermekten vazgecerek, Dehr i¢re hangi
bir vakitte biiyiik seferlere agilacagiz?

e Yani: Umid ve niyaz ederim ki, bu kabil, bir nebze sicak ve aktif giindemden kopmus
(veya Oyle goriinen) yazilar, min gayri haddin, saygideger Muhalif okuyucularinin da
kalite ve seviye huslisunda terfi etmelerine bir nebzecik yardimer olacaktir.



e Tiirk Milliyet¢iligi’nin “biiyiik bir potansiyel giic”’e karsilik “fikri bir sefalet”
icinde bulunusu beni kahrediyor desem, inanmiz miibalaga etmis olmam. Artik bu
camianin, yani, Tirk Milliyet¢ileri’nin, ferden ¢cok kiymetli entellektiielleri bulunmasina
ragmen, bu iilkenin en geri intelijansiyasi olduguna dair, kesin bir kanaat getirmis
bulunmaktayim. Lékin, yine de bu yoldan vazgecemiyorum; elimde degil; herseye ve
herseye ragmen, bir entellektiiel (kendimi bu sekilde tavsif etmeme miisaade edilmesini
ricd ediyorum; aksini diislinenlere siitGnum aciktir), bir fikir is¢isi olarak, bu babda
tizerime bir vazife distligiine kandat getirerek, bu konularda karinca-kararinca
arastirmak, diistinmek, yazmak, tartigsmak, kritik etmek ve kritik edilmek istiyorum.
Bunlarin bir kismimi1 — hi¢ olmazsa bir nebze — yaptim; yani, birseyler yazdim; hatta
bu camiaya gore ¢ok agir gelecek “damardan veren” yazilar da yazdim ve milliyetci
entellektiielleri tartismaya davet ettim; netice kocaman bir “hi¢” oldu! Ne dersiniz:
Vazgeceyim mi?

e Biitiin bunlara ragmen, yine de, ¢ok mithim gdrmedigim hususlar héaricinde, sz
konusu ettiginiz, sicak ve aktif giindemi konu edinen yazilara daha fazla agirlik
verecegimin de bilinmesini isterim.



