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Organisist Dil Teorisi’nin 6nemli me’hazlarindan ve bu teorinin biyolojist versiyonunun en
mithim ve en temel ismi olan Charles Darwin’in Dil konusundaki asil mesaisi, Dil’in Mensei
(Kokeni) ve Tekamiili problemlerini biitiin olarak ve kesin ve tatminkar bir sirette
aciklamaya yonelik organisist-biyolojist bir teori insd etmekti. Bu maksatla, o, kendi sahsina
ait Genel Tekamiil teorisine prensip olarak tam intibak halinde olmak iizere, insan’daki
Dil’in — yani Konusma ve Diisiinme kaabiliyetinin — mevcldiyetine biyolojik bir tekamiil
siireci olarak bakmigtir. Buna gore, bu kaabiliyet, “baslangi¢c”ta yoktur ve sonradan ortaya
cikmistir; bu “sonradanlik” keyfiyeti, Insan ile Maymun arasindaki o belli-belirsiz ayrisma
¢izgisinin baslangi¢ noktasidir.

Dil’i biitiiniiyle organisist-biyolojik bir olgu ve siire¢ olarak telakki ettigini, daha dnce
soziinii ettigimiz, “Insamin Tiireyisi 'ndeki [Onur Yayinlari., Dordiincii baski, 1980, Ankara]
“Dil” bahsinde, “Diller, organik varliklar gibi, gruplara ayrilan gruplar halinde
swniflanabilir” (s.122) demek siretiyle, ¢cok net olarak ifdde eden Darwin, bir organisist-
biyolojik “Lingua Ademica” arayis1 ile Mense’ Problemi’ne egilmekte; “.. bugiin hi¢bir
filolog, dilin diistiniilerek tiiredildigini sanmamaktadir. Dil, yavas yavas, bilingsiz olarak ve
bir¢ok asamadan gecilerek gelistirilmistir” (s.116) demekte ve, Hayvan Dili’nden farkli olan
Insan Dili’nin, yani Heceli Dil’in kokenini (ortaya cikisini) de sdyle aciklamaktadir (s.117):
“.. dilin baglangicinin, cesitli dogal seslerin, baska hayvanlarin bagirtilarinin ve insanin
kendi iggiidiisel ¢ighiklarinin, igaretlerden ve el hareketlerinden de yararlamilarak ornek
tutulmasi ve onlarda biraz degisiklik yapilmast oldugundan siiphe etmiyorum.”

Dil’in “Mense’ (Ortaya Cikis, Koken) Problemi”ni bu sekilde cok asir1 derecede basite
irca ederek bir kalemde hallettigni diisiinen Darwin, bu climlesinin hemen akabinde ise,
“Tekamiil Problemi”nin ele almakta ve onu da ayni derecede basite ircd ederek
halletmektedir. Bu kisim, bir bilim adaminin “bilim” adina islemis oldugu bir cindyet i¢in tam
anlamiyla ibret-amiz bir vesika oldugu i¢in aynen iktibas edecegiz (s.118-119):

“Eseysel segcmeden (sexual selection) s6z ederken, en eski insanin,, daha dogrusu insanin eski
atalarindan birinin, bugiin baz1 uzun-kollu maymunlarin (gibbonape) yaptig1 gibi, belki sesini



once gercek miiziksel diizenlilikler yaratmak, yani tiirkii cagirmak i¢in kullandigin1 gérecegiz.
Pek yaygin bir benzerlige dayanarak bu yetinin 6zellikle eseylerin (farkli cinslerin — D. H.)
kendilerini birbirine begendirmeye caligtiklar1 sirada, sevi, kiskanglik, basari1 sevinci gibi
cesitli duygular anlatmak i¢in kullanildigi, ve rakiplere meydan okumaya yaradigi sonucuna
varabiliriz. Bundan dolay1, miiziksel ¢igliklarin heceli seslerle 6rnek tutulmasi, karmagik gesitli
duygulart dile getiren sozciiklerin dogmasina yol agmis olabilir. En yakin hisimlarimiz olan
maymunlarda, ufak kafali, dogustan aptallarda, ve insan soyunun barbar irklarinda, benzenme
konusunda bildirildigi gibi, isitip dikkate deger bulduklari her seyi 6rnek tutmaya karsi
kuvvetli bir yonseme vardir. Maymunlar insanin kendilerine sdyledigi ¢ok seyi kesinlikle an-
ladiklarina ve dogal durumda iken, soydaslarini tehlike ¢igliklar: atarak uyardiklarina gore, ve
kiimes hayvanlar1 yerde ya da gokte yirtici kus tehlikesi bulundugunu bildirmek igin ayri ayri
isaretler verdigine gore (kopekler bu iki ¢1glig1 oldugu gibi, bir {igiinciisiinii de anlayabilmekte-
dir), maymuna-benzer akilli bir hayvan, yirtict bir hayvanin homurtusunu 6rnek tutarak,
arkadaglara onlar1 bekleyen tehlikenin niteligini anlatamayabilir miydi? Dilin gelisimindeki
ilk adim bu olmus olmali.”

“Ses gittikge daha c¢ok kullanilirken, ses organlari, kullanmanin kalitsal etkileri ile
kuvvetlenmis ve ve yetkinlesmis, bu da konugsma yetisini etkilemis olmalidir. Ama dilin
stirekli kullanimi ile beynin gelismesi arasindaki iliski elbette ¢ok daha 6nemlidir./....”

* %k %

Darwin’in bu fikirleri bir¢ok felsefede oldugu gibi Markist felsefede de biiylik bir tesir
icra etmistir. Nitekim, Karl Marx, bas-eseri Kapital’in ilk cildini Darwin’e ithaf etmistir.
Fakat asil biiylik tesir Engels lizerinde olmus ve o yoldan biitiin Marksist literatiire intikal
etmistir.

Friedrich Engels, Insan 1n mdhiyeti konusunda Darwin’in teorisini kendisine ¢ikis noktasi
yapmaktadir. Marksizm’in tabiat felsefesi alaninda Marx’tan 6nce gelen Engels’in, herseyden
once, bu teoriye, Insan’1, sonsuz tabiat icerisinde vuku’ bulan tabii oluslarin herhangi bir
aninda zuhtr eden bir tekamiil siirecinin bir uzantisi olarak viicud bulan herhangi bir var-olan
seviyesine tenzil ettigi, herhangilestirdigi, siradanlastirdigi, daha net bir ifide ile
dillendirildikte, Insan’in Kutsal ile olan bagini1 kopardig igin ilgi duymakta oldugu asikardur.
Nitekim, O, “Tabiatin Diyalektigi”’nde insan-Kozmos ve Biling konusunda, su fikirleri ileri
siirmektedir [Doganin Diyalektigi., Sol Yaymlari., Ugiincii Baski., Ankara, Ocak 1977; s.57-
58]:

“I¢inde maddenin hareket ettigi sey sonsuz bir gevrim, y&riingesini ancak diinyasal yilimizin
uygun bir 6l¢ii olamayacagi zaman donemleri i¢inde tamamlayan bir ¢evrim, i¢inde en yiiksek
gelisme zamaninin, organik yasam zamaninin ve daha 6nemlisi doganin ve kendi kendilerinin
bilincine ermis varliklarinin zamaninin, yasam ile 6z bilincin gegerli oldugu uzaym smirladig
kadar dar bir ¢evrimdir; ister glines ya da bulutsu buhar olsun, ister hayvan ya da hayvan cinsi
olsun, ister kimyasal birlesme ya da ayrisma olsun, esit Olglide gegici olan ve iginde higbir
seyin sonsuz olmadigi, ama sonsuz olarak degistigi, sonsuz olarak hareket eden, hareketini ve
degisimini yasalara gére yapan maddenin sonlu bicimdeki varligini i¢eren bir ¢evrimdir. Ama
bu cevrim, zaman ve uzay i¢inde ne kadar sik ve ne kadar amansizca tamamlanirsa
tamamlansin; ka¢ milyonlarca giines ve diinya dogup kaybolursa kaybolsun; yalniz bir giines
sisteminde ve yalniz bir gezegende organik yasam kosullarn ortaya ¢ikincaya dek ne kadar
zaman gegerse gegsin; aralarinda diigiinebilen beyne sahip hayvanlarin gelismesine, ve kisa bir
zaman i¢in yasam kosullarinin ortaya ¢ikip sonra gene acimasizca ortadan kaldirilmasina dek
ne kadar cok organik varliklar meydana gelip ve daha sonra gene yok olursa olsun —
maddenin biitiin doniisiimleri i¢inde, sonsuza dek ayni kalacagi, higbir niteliginin hi¢bir zaman
kaybedilemeyecegi ve bu ylizden ayni1 zamanda da ayni sarsilmaz zorunlulukla yeryiiziiniin en



yiice yaratif1 diisiinen akli yokedecegi ve bir baska yerde, bir baska zaman onu yeniden
tiretecegi konusunda kuskumuz yoktur.”

imdi: Engels, umiimen Insan’m mahiyeti konusunda oldugu gibi Dil konusunda da
Darwin’e yaslanmaktadir; fakat, buna ragmen, Darwin’in goriislerini noksan ve kemalattan
uzak bularak rektifiye etmektedir. O’na gore, genel olarak Maymun’dan Insan’a gegiste ve
0zel olarak da Dil’in ortaya ¢ikmasinda Darwin’in goremedigi husus, “Emek”tir. Agaclarda
yasan, uzun kulakli ve killi “ilk atalarimizin” tirmanma diirtiisiiniin birtakim biyolojik
gelismelere sebebiyet vererek Maymun’dan Insan’a geciste ilk adimin atilmasina yol agtigini,
sanki kendisi bizzat oradaymis da bu hadisenin canli sdhidiymisgesine garip bir lisan ve
abartili bir emniyet ve rahatlikla hikdye eden Engels [Doganin Diyalektigi., s.217], bir sonraki
sayfada, EI’1 “yalniz emegin organt degildir, emegin iiriiniidiir” de diyerek tarif etmekte ve
birka¢ sayfa sonra [s.220], bu gelisim siirecinin bir yerinde, olusum geciren insanlarin
birbirlerine soyleyecek bir seylerinin bulundugu bir noktaya eristiklerini; ihtiyacin zorlamasi
ile bir organ yaratildigini; maymunun gelismemis girtlaginin yavas ama istikrarl bir sGrette
gelistigini ve zaman igerisinde diisiince ifdde eden sesler c¢ikarmayr &grendigini
soylemektedir. Artik bir kere “Insan” olma sathasina giren Maymun, ayn1 zamanda, diisiinme
ve konusma sathasina da girmeye baslamistir. Bundan sonra, ondokuzuncu asrin “tek
dogrucu” veya nam-1 diger “hakikat tekelcisi” mistik pozitivist bilim anlayisiyla fevkalade
biiylik bir tenasiib ile, kendisine Tman edilen “tek dogru”nun takdimidir [s.220]: “Hayvanlarla
bir karsilastirma, dilin kaynaginin, emek siirecinden ve emek siireci ile birlikte dogdugu
agtklamasinin, tek dogru agiklama oldugunu gosterir.”

Biitiin bu zorlamalar1 yaparak Dil’i kuran ve Insan’1 insd eden asil sdik ise “Emek”tir
[s.221]:

“Once emek, sonra onunla birlikte dil — bir maymunun beynini etkiliyen en énemli iki diirtii
bunlardir ve bu etki altinda maymun beyni, biitiin benzerligine karsin ¢ok daha biiyiik ve ¢ok
daha yetkin bir insan beynine dogru gelismistir. Ama beynin gelismesiyle, onun en yalin
araglarinin, duyu organlarinin gelismesi yanyana gitmistir. Dilin siirekli gelismesi i¢inde isitme
organinin ayni dl¢iide incelmesi zorunlu olarak nasil yanyana gitmigse, bir biitiin olarak beynin
gelismesine paralel olarak da biitlin duyular gelismistir. /...”

“../Maymun siirlisii ile insan toplumu arasinda karakteristik ayrim olarak gene ne buluruz?
Emek”

* %k %

Bundan sonraki kisimda ¢ok az da olsa bir analizini ve kritigini yapacagimiz bu goris i¢in
simdilik su kadarini belirtmekle yetinelim:

1: Organisizm, Dil’i bir organizma olarak kabul etmekle, onu insan diinyasindan
ayirmakta ve tabii diinyanin bir parcasi ve bir uzantis1 haline getirmektedir. Halbuki Dil
(Lisan), tabii degil, tarihi varlik alanina aittir; tabii olmus olsaydi, hayvanda da bulunuyor
olmasi gerekirdi.

2: Bununla birlikte, Organisizm, Dil’i yine de tarihi bir varlik olarak ele almaktadir; fakat
baska bir tarzda: Beseri Tarih’in degil Tabii Tarih’in bir konusu olarak. Ve fakat bu da yine
Dil’in Tabiat’a ait hale getirilmesi demektir.

3: Bu teorinin en ziyade mesgul oldugu konu, Dil’in Kdkeni problemidir. O’nun bu
iddiasina gore, Dil Problemi ancak Tarih’te geriye gidilerek ve Dil’in Biyolojik Kokeni
bulunarak halledilebilir.

4: Organisist Dil Teorisi ve hassaten onun biyolojik versiyonu, Dil’i sadece bir
organizmaya miisabih kilmamakta ve fakat aym zamanda ve daha fazla olarak,



organiklestirmektedir de. Bu durumda ortaya ¢ikan problemlerin en biiyiiklerinden birisi de,
bu teorinin, Irk¢ilik hastaligina ruhsat vermekte olmasidir. Nitekim, yukarida Darwin’den
yapilan iktibastaki “en yakin hisimlarimiz olan maymunlarda, ufak kafali, dogustan aptallar-
da, ve insan soyunun barbar wklarinda, benzenme konusunda bildirildigi gibi...” ciimlesinde,
yaygin ve sapkin bir Bati hastaligt  olarak kullanilan “barbarlik” ithamina mariz
birakilanlarin kimlerle ayni kefede tartildigina dikkat edilmelidir: “Maymunlar ve ufak kafal,
dogustan aptallar”.

5: Bu teori, dogrudan-dogruya Dil’i bir insini varlik alam olarak insan’a atfetmeye gayret
etmektedir; ama Insan olan Insan’a degil, heniiz Hayvan ile Insan arasindaki alacakaranlik
kusaginda bulunan Insan-Hayvan’a.

6: Ele alinan mense’ (koken) ve tekamiil problemlerinde ¢ok iddiali olunmakla beraber,
ilm1 seviye iddiaya nisbetle ¢ok yetersiz kalmaktadir. Ayirica, ilim’e de mistik bir gorev
yiiklenmekte ve hakikat tekelciligine soyunulmaktadir.

7: Beri yandan, Organisist Teori, Dil’i bir organizma olarak telakki etmekle, O’na
miidahalede bulunma hakki ve imkami da vermektedir. Zira, madem ki Dil de bir
organizmadir; o halde, her organizma gibi hastalandiginda, bir miidahaleye ihtiya¢ duymasini
normal karsilamak gerektir.



