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Ankara’da, Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan tertip edilen ve gectigimiz hafta sonu [24-25
Kasim; Cuma-Cumartesi] ist-iiste iki glin devam eden, “Dilimiz Kimligimizdir” baslikl
panel ve sempozyumun sempozyum bdliimiine davetli tebligci olarak istirak ettim. Ilk giin
siyasetcilerin katilmis bulundugu toplantinin Panel boliimiinden sonra, ikinci giin, bilimsel
tebliglerin sunuldugu Sempozyum, dort ana oturum halinde hazirlanmisti. Burada, bir giris
olmak iizere, 6nemli tebliglerin sunuldugu Sempozyum’a katilan tebligcilerin ve tebliglerinin
isimlerini, sddece kendi akademik {invanimi silerek, aynen veriyorum:

Panel: 24 Kasim (Cuma) Saat: 14.00.,

Panel Yoneticisi: Prof. Dr. Bahaeddin YEDIYILDIZ., Konusmacilar: Miijdat
KAYAYERLI (MHP); Biilent ARINC (FP); Biilent AKARCALI (ANAP); Meral AKSENER
(DYP); Pakize AYTAC (BBP).

Sempozyum: 25 Kasim (Cumartesi):

Acilis Konugmasi (10.00 - 10.15);

1. Oturum: (10.15 -12.30); Oturum Baskani: Do¢ Dr. Ahmet Turan ALKAN; 1.
Konusmact: Dog. Dr. Hakan Poyraz (Dil ve Kimlik Bagi); 2. Konusmaci: Prof. Dr. Sahin
UCAR (Benlik - Dil ve Felsefe); 3. Konusmaci: D. Mehmet DOGAN (Sézliik Maceramiz); 4.
Konnsniact: Yard. Dog. Dr. Murat OZBAY (Kiiltiir Aktarimi Agisindan Tiirkge Ogretimi).

2. Oturum: (14.00 - 16.00):

Oturum Baskani: Prof. Dr. A. Bican ERCILASUN; 1. Konusmaci: Do¢ Dr. A. Turan
ALKAN (Dil Ile Diinya Gériisii Arasindaki Iliskilere Dair); 2. Konusmaci: Durmus
HOCAOGLU (Oztiirkgecilik ve Tiirkge’de Yarattig1 Domino Etkisi); 3. Konusmact: Prof. Dr.
Naci BOSTANCI (Dil ve Ideoloji); 4. Konusmact: Yard. Dog. Dr. Ertugrul YAMAN
(Yabancilasan Biz miyiz, Dilimiz mi?).

3.0turum: (16.30 -18.30):

Oturum Baskani: D.Mehmet DOGAN; 1. Konusmaci: Prof. Dr. Yilmaz OZAKPINAR

(Tiirk Dili ve Tiirk Diisiincesi); 2. Konusmaci: Dr. Fahri TEMIZYUREK (Yabanci Dille

Egitimin Sakincalar1 Uzerine); 3. Konusmaci: Alev ALATLI (Tiirk¢e’nin iginde

Bulundugu Tehlikelerden Biri: “Afazi’)

4. Konusmact: Hayati TEK (Fors Net) (Internet ve Tiirkge).



Sempozyum Degerlendirmesi: Prof. Dr. A. Bican ERCILASUN
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Takdir olunacag {lizere, bu siitunda biitiin tebliglerin bir 6zetini vermeye tesebbiis etmek
dahi, uzunca bir yaz1 dizisi anlamina gelecektir. Bu fitibarla, bu siitunda, bundan sarf-1 nazar
ederek, “Oztiirkcecilik ve Tiirk¢e’de Yarattigin Domino Etkisi” bashikli tebligimdeki tezimi
dile getirmemin yadirganmamasini istirham edecegim.

L. “Dil”e Dair Muhtasar Bir Prolog
LI. Umiimi Olarak “Dil”

Evvela, cok kalin ¢izgilerle “Dil”in tizerinde duralim.

e Ifade, Bilgi icin en temelli, en asli bir kriterdir. Zira, “ifade” demek, “eser” demektir.
Ortaya bir ifadenin konmasi, o ifadenin arka-planinda bulunan Geist’in (Rih’un) manifeste
edilmesidir. imdi: ifade, bir iiriindiir; {iretilen birseydir; bir miiessir, bir fail tarafindan ortaya
konmus olan seydir ki bu da, kisaca sdylendikte, “eser”dir. ifide, en genel halde Miiessir'in,
ozel halde ise Insan'm, kendisini Eser'inde objektive ve manifeste etmesi demek olmaktadir.

e “Ifade” kavraminin tanimim biraz daha genisletmek siiretiyle su sonuca varabiliriz: Her
ifade, kendisini bir kalp ile ortaya kor ki bu kalip, cok genel bir ifade ile, “dil” olarak
adlandirilabilir.

Yalniz, suna dikkat edilmelidir: ifade (Expression) kelimesine burada yiiklenen anlam,
sadece “dil” — burada “dil” kelimesinin birisi “language” (lisan) ve digeri de “tongue” (agiz
icindeki biyolojik organ) olmak iizere cifte anlamina dikkat edilmelidir — ile yapilan sozciil
ifddeler (verbal expressions) degil, her tirlii insani manifestation’dur.

e Yani: Dil bir ifadedir ve kendisini “eser” ile ortaya kor. Fakat Dil, ayn1 zamanda kendisi
de bir “eser”dir.

e Dil (Lisan, Language), herseyden 6nce, dar ve 6zel anlamiyla, sidece ve yalniz insan’a
hastir; zira, Dil, “Ruh”un kendisini dislastirmasi, kendisini ifadde etmesidir. Yani, Dil’in arka-
plannda bulunan sey “Ruh”tan bagkasi degildir. Burada istimal ettigimiz “ruh” kelimesi, bir
terim olarak Gazzali ve — baz1 bakimlardan O’nun Garp diisiincesindeki muakibi ve adeta
tilmizi gibi duran — Descartes tarafindan dikkat c¢ekici bir miistereklikle “canlilik rGihu” ve/ya
“hayvani ruh” olarak adlandirilan ve ontik olarak kokeni madde ve dahi kendisi de maddi
olan, dogumla baslayan, 6liimle biten, bu-diinya’ya ait olan “psiike” (can; soluk; nefes; et-6z)
degil; “hakiki ruh” olarak adlandirilan ve ontik olarak higbir stiretle maddi bir referansi
bulunmayan, Isra siiresinin 85’inci Ayetinde [“Ve yes eliineke ani r-ruh. Quli’r-ruhu min emri
rabbi ve ma utitum mine’l-ilmi illd qalila.”’(Sana ruhdan-ruhun hakikatindan sual ederler.
Onlara de ki: Ruh, Rabbimin emrindedir ve size ilimden—ruhun bilgisinden—ancak az bir
sey verilmistir)] bahse mevzi edilen ve mensei “Emr” (Emr Alemi; Metafizik Diinya) olup ve
yine o dleme avdet edecek olan “spirit” (1s1k-6z) olmaktadir.

e Dil ile ifade arasindaki bagi Diisiince alanina sirayet ettirdigimizde karsimiza su iig
netice ¢ikmaktadir:

1°: En umimi manada Eser, yani ifade, Bilgi icin en temelli bir kriterdir; yani, “bilmek,
ifade etmektir” [Croce]; gerisi sohret-i kadziblerin i¢i bos iddialarindan, kuruntularindan ve
yalanlarindan ibarettir. Bu babda, Ziya Pasa’nin su meshur beytini hatirlamak gerektir:
“Ayinesi istir kisinin ldfa bakilmaz / Sahsin goriiniir riithe-i akli eserinde”. Bu miitefelsifane
beyit demek ister ki: Kisinin aklinin riitbesi (derecesi) onun ‘eserinde’ — yani, ‘ifadesinde’
— goriilebilir; Eser, Akil’n, yani Geist’in tesahhus ve tecessiim etmis seklidir.



2°: Dil, Insan diinyasmin smnirlarin1 gdsterir; dili zengin olanlarin diinyas: da zengindir;
yani: “Dilimin sumirlart diinydmin sinirlaridir” [ Wittgenstein]

2°: Dil, ayn1 zamanda as1l insanin kendisini manifeste ettigi saha olan Tefekkiir’iin de bir
bir kistasidir. Bindenaleyh, Dil ile ifdde edilemeyen sey, diisliniilemeyen seydir; yani: “Dil’de
olmayan, Diistince de yoktur” (Aristoteles)

e Dil, kesinlikle Cemiyet’e Aittir; zira, Insan cemiyete Aittir, bir cemiyet mahsiliidiir; bu
sebepledir ki, higbir zaman “tek kisilik dil” olmaz; hi¢ olmamustir; hi¢ de olamaz.

e Dil, yine, aym zamanda Insan (Insanlik) basarilarinin biitiiniiniin bir ifddesi ve bir
irtintidiir.

e Dil’in bir bagka 6zelligi de, “verilen bir deger” olusudur. Yani, higbir dil teorisi ile,
Dil’in “kazamlnus bir deger” oldugu, daha acik bir ifade ile, Insan’in kendisine Dil
verilmeden konuigsmasinin imkani bulundugu izah edilemez. Bu hususta varilan son durak,
“we allemehu’l Ademe bi-esmd-i kiillehd "dan ibarettir.

e Oyleyse, Insan ve/ya Tabiat, hicbir sekilde ve hicbir sdrette bizzat Dil’in yaraticist
degildir.

e Su halde, Dil, insanlik ile birlikte vardir; baska bir deyisle, insanlik Dil ile birlikte
vardir; ya da sdyle diyelim: Insan(lik) ancak Dil ile birlikte insan olmustur.

e Buradan su sonuc¢ da ¢ikmaktadir: Dil, Insan (Insanlik) basarilarinin biitiiniiniin bir
ifadesi ve bir Uriiniidiir; hattd bir bakima kendisidir; ama bizzat kendisi olarak degil. Zira,
Dil’in kendisi, bizzat kendisi, bir insan basaris1 degildir.

e Dil, insan var-olusunun en énemli yanidir; onsuz Insan(lik), “insan olarak anilmaya
degmez” birseydir [“Insan” shresinin ilk Ayetinin buna bir atif olabilecegine dikkat
edilmesi...].

¢ Dil’in (Language’in) maddeler diinyasindaki en 6nemli temsilcileri, Kant’in deyimiyle,
Beyin’in dis-diinyadaki uzantilari olan “Dil” (Tongue) ve “El”dir.

e Dil, bir tarihi varlik alanidir; menge’ itibariyle bizzat bir insan {iriinii degilse de, siire¢
olarak tarih icerisinde olusan bir insanlik iirlintidiir.

e Dil, statik dgil, dinamiktir; higbir zaman oldugu gibi kalmaz; miitemadiyen degisir.

LIL “Dil” ve “Saf Dil”

e Dil, bir tarih mahs@lii ve bir tarihi varlik olmakla, asla statik kalmayip miitehavvil
olmakla, asla saf kalamaz. Hicbir dil “saf degildir; yani, “Oz Dil” diye birsey olamaz. Her dil
mutlaka ve behemehal, baska dillerden sesler, kelimeler, terkipler alir; hattd Dil’in en sert
kismi olan Gramer’inde dahi az ya da ¢ok etkilenmeler olur. Ancak, biitiin bu alintilar, sayet
Dil sihhatli ise, o dilin potasinda eritilir; eritilir de o dilin bir parcasi olur. [Bu noktada,
Croce’nin Pota teorisi g6z 6niinde tutulmalidir].

e Higbir dil “saf” degildir; “Oz Dil” diye birsey olamaz ve buna ilaveten, Saf Dil veya Oz
Dil aramak, bir yandan buliiga ermemis ¢ocuksu bir zihnin, diger yandan da daha tehlikeli ve
ve dehset uyandiran bir baska seyin dislagsmasi (objektivasyonu) olmaktadir: Irke¢ilik! Zira, bu
anlayis, bidayetinde Tanr1 Teala tarafindan sadece ve yalniz belirli bir cemiyete 6zel paket
icerisinde inzal edilmis, bagka dillerden biitiinliyle farkli ve onlarla higcbir siretle karismamis
titopik bir titopik “sterilize dil” anlayisina dayanir ki bu da, gayri kaabil-i i¢tinab bir zartret
ile, bidayetinde Tanr1 Teala tarafindan, sddece ve yalniz “belirli” bir cemiyet olarak 6zel paket
icerisinde halk edilmis, baska cemiyetlerden biitlinliyle farkli iitopik bir “sterilize soy”
anlayigma varir ki bu da “sterilize irk”tan baskasi degildir. Oyleyse, Oz Dilcilik’in gercek
ad1 Irkcilik’tan baskasi olamaz. Yani, Saf Dil / Oz Dil aramak, Saf Irk aramakla sfret-i
mutlakada ve tam ve hakiki manasiyla es-degerdir.



e Su halde, “Oz Tiirkgecilik” anlayis1 — acaba bu ne kadar gercek anlamda bir
“anlay1s”tir? oncelikle ve behemehal “Oz Tiirk¢iiliikk”, yani daha agik ve net ifadesiyle,
“Tiirk Irk¢ilig1” anlayisini beraberinde getirecektir.
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Hamis-1 Evvel:

e Bu satirlarin yazarinin bu sagmaliklar yigminda son derece merak ettigi ve cevabini asla
bulamadig1 bir¢ok sualden birisi de sudur: Cinliler’in dili Cince’dir, Ruslar’inki Rusga,
Ingilizler’inki Ingilizce, Araplar’inki Arapga ve iladhir; febinden aleykezalik, Tiirkler’in dili de
“Tiirk¢e” olmak iktiza eder.

Imdi: Ey Azizan: Dili isbu “Oz Tiirkce” denen lisin olan; onunla konusan, yazan, ¢izen,
eserler veren, o pek anli-sanli “Oz Tiirkler” kimlerdir; bizler gibi topraktan halkolunmus,
Adem Baba sulbiinden gelen ins midirler, yoksa Ates’ten halkolan cin midirler; nerededirler;
hangi tarihte, hangi vakitte, hangi mekanda yasamislardir ve/ya yasamaktadirlar, Yer’de
midirler, Gok’te mi; Alem-i Emsal’de midirler, Alem-i Suhtd’da mu; yoksa mekandan ve
zamandan miinezzeh midirler? Boylari, poslari, endamlari, sesleri nicedir? O hariku’l-ala ve
sadece ilahi zatlarina mahsus lisanlari ile gerek ki halk, ibda, ihtira ve icad ile ve dahi gerekse
de terkib ve tertib ile yaratmis olduklan eserleri, kiitliphanelere sigmaz, raflar ¢okerten, ulim
ve fiinlina, felsefe, hikmet ve kelama, siir ve diger bilimum san’at ve estetik alanlarina ve dahi
bu abd-i 4cizin tefekkiir ve ifade eylemekten aciz kaldigi nice aliyyii’l-dld mevzilara dair
eserleri nerededir? Yerin Gogiin Haliki Allah-1 Zii’l-celal askina, Alemlerin Rahmeti, adi
giizel, kendi giizel Efendimiz Muhammed Mustafa Restilullah askia: I¢inizde goreniniz,
duyaniniz, bileniniz; veya, goreni, bileni, duyan1 goreniniz, duyaniniz, bileniniz varsa sdylesin;
sOylesin amma, su katmerli cehlimin ve su haddini bilmez akl-1 ciiz’iimiin ve nakise ile malil
daracik idrakimin hudutlarini da litfen ve tenezziilen nazar-1 itibare alarak soylesin.

Ve dahi, bu abd-1 hakirin ibad-1 1d’dan ve firka-i naciye’den Oz Tiirkler taifesine mensub bir
Oz Tiirk degil de, ibad-1 ednadan ve firka-i dalle’den Tiirkler taifesine mensub bir kisi, yani,
sadece bir “Tiirk” olmakla, “Oz Tiirk¢e” tesmiye olunan o Lisin-1 {1ahi degil de “Tiirkge”
tesmiye olunan o garip ve adi1 anilmaya degmez Lisan-1 Beser ile sdylesin.

Hamis-1 Sani:

Min gayri haddin hatirlatmay1 bir vazife telakki ederim ki: Hi¢ kimse, Oztiirkgecilik safsatasi
ile Milliyetgilik arasinda bir bag kurmaya kalkmamalidir; zira:

1: Milliyetgilik, rkeilik demek degildir; her gergek milliyetginin mutlak diisman addetmesi
gereken zihniyet ve davranig bozukluklarindan birisi, bir insanlik ayib1 ve indallahta sug olan,
isbu menhus ve mel 0n wrke¢ilik’tir.

2: Milliyetcilik, aptallik demek de degildir. Zira, — evvelemirde yukaridaki ilk maddeye
miiricaat edildikten sonra — hersey bir yana, bilinmelidir ki, Oztiirkcecilik denen diisiince —
daha dogrusu, Descartes’in tabiriyle “diisiinceye benzer (ama diisiince olmayan) diisiince”
[Cogito Cogitare] — sadece safiyane bir gayret-i milliye eseri degildir; hatta ekser-i kaahirasi
itibariyle hi¢ degildir.



