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REAL POLITIK

Alman siyaset tarihinin diinya literatiiriine bir hediyesi olan Real Politik, teknik bir terim olarak
ilk defa von Rochau tarafindan 1853 yilinda kullanilmis olup, Siyaset konusunda ‘“olmasi
gereken”e, yani Ideal’e degil “olmas1 miimkiin olan”a, yani Real’e yonelmeyi ifdde etmektedir.
Her ne kadar teknik bir terim olarak mazisi bu kadar kisa olsa da, Real Politik’in, hem fikir ve
hem de tatbikat olarak kokenleri ¢ok eskiye dayanmaktadir ve hattd biitiin tarih boyunca ondan
baska bir fiili siyaset de olmamistir. Bu konuda siyasi diisiince tarihinde sadece ii¢ 6rnek dahi
yeterli olabilir: Ideal’e gore siyaset yapmay telkin eden Platon ile Real’e gore siyaset yapmayi
telkin eden Machiavelli. Ibn Hald{in ise, Real Politik’in Islam diinyasindaki en biiyiik ismi olarak
gbze carpmaktadir. Fiili siyaset tarihindeki en onemli iki 6rnegi de yakin tarihimizden verelim:
Dokuz yilda bir imparatorlugu hék ile yeksan eden, Tiirk’iin kokiine kiran getiren findik beyinli,
diisiinme oziirlii idealist siyaset¢i Enver Pasa ile, giicliniin sinirlarin1 bilen ve o sinir1 zorlayarak
zaten bitme noktasina gelmis bir milleti macerali risklere atmayan Mustafa Kemal Pasa.

Real Politik, asil ve gergek politikadir ve onun haricindekiler realiteler diinyasinda “edgas-u
ahlam” kabilinden fasa-fiso seyler olmaya mahkimdur. Tabiatiyle boyle iddiada bulunmak,
Ideal’in degerini kiiciimsemeyi ve kaba ve basit bir realizm savunmasin1 mesrilastirmak demek
degildir; ancak, bilinmelidir ki, Siyaset, nihal safthada, elle tutulan miisahhas ve miicessem bir
neticedir ve dahi “en iyi siyaset” demek, “en ideal siyaset” degil, “en basarili siyaset” demektir.
Basar1! Siyaset budur efendiler! .. ve dahi, basar1 ise ancak realiteye uygunluk ile kaabildir.
Ondan otesi, miitefekkirlerin, miitefelsiflerin, felasifenin ¢ok degerli, miicerret zihni
tartismalaridir.

Siyaset’te basarinin her zaman i¢in ideal olan yerine real olana yoOnelmekle elde
edilebilecegini anlamak icin fazla derin bir bilgiye ve fazla keskin bir zekaya da pek o kadar
ihtiyag¢ yoktur: Zihni bulanmamis “vasat” ve “herhangi” birisi olmak yeter.

* kK

Bir kere daha ve vurgu ile: Siyaset, adina “basar1” denen pahah bir gida ile beslenen
dehsetengiz bir canavardir; eger bu canavarin bu pahah gidasi ez-kaza Kesilecek olursa, ilk

......



* % *

Imdi: MHP’nin iktidar oluncaya kadar siyaset ile ilgisini konumuz itibariyle iki ana baslik
altinda toparlayabiliriz:

1: Komiinizm ve Siyasi Kiirt¢iiliik basta olmak tizere Devlet, Millet ve Vatan aleyhtar1, boliicii
ve yikic fikir ve akimlara karsi, tepkici milliyetcilik refleksinin harekete gegirilmesi. Bu anlayzs,
MHP milliyetciliginin Devlet’e hem goniil ve hem de eylem agisindan yakinlagmasi sonucunu
hasil etmistir ki biitiin milliyet¢ilik tarihimizin en belirgin 6zelligi olan Devlet miidafaasinin bir
devlet fetisizimine doniistiigi ve Devletgi Milliyeteilik’in yiikseldigi kirilma noktasi da burada
ortaya ¢ikmaktadir.

2: Millet ve Milliyetgilik kavramlari tizerine odaklanmig idealist ve romantik bir politika.

Daha 6nce de sozii edildigi tizere, Tiirkliikk kavraminin Anadolu’nun daracik hudutlar igesine
sikisarak bogulmasini dnlemesi ve Diinya Tiirkligli’niin biitiinselligini siyasi (ve kiiltiirel) olarak
giindeme getirmesi bakimidan Milliyetgi Hareket Partisi’nin ve Ulkiicii Hareket’in, herseye
ragmen, bir hizmet ve basar1 fonksiyonu sahibi oldugu agiktir. Fakat yine bu siitunlarda da
miiteaddit kereler dile getirildigi gibi, bu hususta egemen olan karakteristik vasif, “realist”
olmaktan ziyade “iitopik bir idealizm”dir. Ustelik, fikri alt-yapis1 ¢ok zayif, felsefi agidan bir
“sefalet” icerisinde olan bir “idealizm”. Nitekim Sovyetler’in dagilmasindan sonraki dénemde
gayet vazihan ve sarahaten goriilmiistiir ki, Tirk milliyetgilerinin en fazla giindemde tutmaya
calistig1 hususlardan olan “Esir Tiirkler” konusundaki biitiin iddialar1 ¢ocukgadir: Son derece
samimi ve fakat bir o kadar da i¢i bos, hayallerle Oriilmiis bir milliyetgiliktir bu. Bu naiflik
konusundaki en sicak ve tdze misal, daha birka¢ hafta 6nce MHP’li bakan Abdiilhdlik Cay’in,
heniiz on y1l 6ncesinin “esir Tirk illeri” olan bes Tiirk Cumhuriyeti’nin (Tiirk mii Tiirki mi; o bile
hala belirsizdir!) biiytikelgileri ile akdetmis oldugu bir toplantinin akabinde medyaya yaptigi,
“bizim bu konuda hi¢chir ciddi bilgimiz bulunmadigini simdi agik¢a anlamis bulunmaktayiz”
seklindeki fitiraftir. Fakat Cay’in bu itiraftan sonraki sozleri su tiiyler {irpertici metafordur:
“Anladik ki Leyld da o kadar giizel degilmis”. Politik nezaket kaideleri agisindan tam manasiyla
bir pot olan — ¢iinkii bu, diipe-diiz “siz de bir matah degilmissiniz” demekten baska bir anlam
tasimaz — bu garabet climlenin vehametini telafi edebilmek i¢in miisariinileyhin hemen akabinde
ekledigi “.. ve Mecniin da o kadar yakisikli degilmis” ibaresine ragmen fecaatin setredilmesi
miimkiin degil: Bir “Tiirkliik pofesorii” olan ve bu vadide isim yapmig bulunan bu zatin bu miithis
“idrak ve feraset” (?!) noktasina varabilmesi i¢in bunca zamanin heder olmasinin ve iktidar
mevkiine gelmesinin icap etmesi, Siyasi (ve hatta Kiiltiirel) Tiirk Milliyetgiligi icin kelimenin tam
ve teknik manasiyla muhtesem bir skandaldan baska birsey degildir.

Evet; dogru-dogru, dos-dogru: Tiirk Milliyet¢iligi, hep samimi, hep ihlasl, hep fedakar, hep
idealist; ama hep tepkici ve fikrl bakimindan da hep “cocuk” olmustur! Hep bulGiga ermemis, saf
bir c¢ocuk; hep derinliksiz, hep sathi, hep hayalci! Bunun igin de her zaman istismara,
kullanilmaya ve dahi kullanildiktan sonra da bir kenara atilmaya agik, elverisli; bunun igin de
basarisizliga mahkiim. O, baglangicindan beri hep boyledir; boyle gelmistir, el’an dahi boyledir ve
boyle gitmekte, bu hal ve gidisini degistirmek i¢in bir irdde gostermekte degildir.

Iste bu naif milliyetcilik, en siki imtihdnm iktidar ortakligi ortakligi déneminde vermis;
hayaller ile besledigi bas1 Realite’nin sert kayasina ¢arpmustir.

MHP, Real Politik — ya da diger adiyla Gergek Politika ile — ancak 18 Nisan’dan sonra yiiz-
ylize gelmistir. Gelmistir amma, dostlar, agik¢a goriilmektedir ki, fikri yetersizlik, bu gerceklikten
gerekli derslerin istihracina hala ciddi manada bir mani teskil etmektedir. Burada “gerceklik” ayni
zamanda Devlet’in “gercek” — veya “derin” — yiizli anlamindadir da.

Fakat fazla haksizlik da etmeyelim: Biitiin mazisi boyunca bu konuda higbir ciddi 6n hazirlig
olmayan romantik bir siyaset anlayisinin bagar1 kazanmasi beklenemez.

Simdi, MHP’nin igbu Real Politik’in agirlig1 altinda nasil ezildiginin, kendisini ¢ok bariz bir
sekilde gosterdigi birka¢ mithim alandan s6z etmek isterim:

1°: Harici Siyaset: Dis Tiirkler, Kibris, Ermeni Meselesi ve Avrupa Birligi konulari.



2°: Dahili Siyaset: Kiirt Meselesi ve Hukuk Devleti ve bunun bir uzantis1 olarak Basortiisii
meselesi.

Dikkat edilecek olursa hemencecik farkedilebilecektir ki, basi Realite’nin ve Derin Devlet’in
kayasina ¢arpan MHP’nin bu konularda elle tutulur ciddi bir tezi yoktur: Baska mahfiller veya
Devlet — veya “Derin Devlet” — tarafindan tarafindan hazirlanip kotarilarak sahneye getirilen
tezler karsisinda MHP saskin bir konumda durmakta ve ¢ogunda da, tahmin edilenin aksine
kolaylikla ikna edilebilmektedir. Dis Tiirkler konusundaki skandala yukarida kisaca temas ettik.
Gelelim digerlerine. Bu konularda, daha once “altiyiiz profesoriin rahle-i tedrisatindan” —
buradaki “tedrisat” kelimesinin giiliingliigli su anda bakanlik koltugunda oturan bir MHP’li zata
aittir — gecirilmis olan MHP’nin bu hassas mevziilarda ne gibi bir tezi bulundugunu bilen var
m1? Sadece, en fazlasindan, bir zamanlar Necdet Calp’in “Sattirmam Efendim!”ini hatirlatan
“Olmaz Efendim!” den bagka! Pek ala; olmaz, tamam! Ama ne olur? Bilen varsa beri gelsin! Dis
Tiirkler gibi bir mevzida bir tezi olmayan MHP’nin Kibris’taki, Ermeni meselesindeki, Avrupa
Birligi konusundaki, iler-tutar, adina “milliyet¢i” denebilecek ve “milliyetgilik farkini
farkettirebilecek™ tezleri nelerdir?

Gelelim dahili siyasette ele aldigimiz mevzilara. Kiirt Meselesi ve Basortiisii meselesinde
MHP’nin Se¢im’den Onceki iddiast — ki bdyle iddialara “tez” diyemeyiz; Tez kelimesinin bir
haysiyeti vardir — “erkeklik raconu”ndan baska ne idi? Evet ne idi ve ne oldu?

Altinda MHP’nin de imzas1 bulunan Hiikiimet-i Hazira tarafindan Apo’nun idami konusunda
12 Ocak tarihinde alinan mes’um kararin unutulmadigini iimid ederek, bu konuda yazdigim “Kara
Carsamba” baslikli bir gazete fikrasindan burada bir miktar aktarmakla yetinecegim. [Ayyildiz; 17
Ocak 2000, Pazartesi]:

“12 Ocak 2000, carsamba giinii, tarihimize bir utang lekesi olarak gecgecektir; bir kara leke;
bir kara giin.

“12 Ocak 2000 tarihini, Kara Carsamba olarak nitelendiriyorum.

“e 12 Ocak 2000, “Kara Carsamba”dir. Ciinkii; ilk once ve herseyden Once ve
herseyden miihim olarak; 6zgiirliikk ve bagimsizlik bilinci drselenmesinin, bir viriis gibi,
hi¢ akla-hayale gelmeyecek bir yere; ozgiirliik ve bagimsizlik ugruna, seve-seve atese
dalan pervaneler gibi, kendisini goziinii kirpmadan atese atan, gen¢ gogsiinii kizil
mermilere siper etmekte bir an bile tereddiid etmeyen bir neslin — ki onlar bir zamanlar
“zamane sahabeleri” diye anilird— siyasi temsilcisi oldugu sanilan; ozgiirlik ve
bagimsizlik bilincinin somutlagmis, tesahhus ve tecessiim etmis, el ile tutulur hale gelmis
sekli demek olarak da tarif edilebilecek olan Ulkiicii-Milliyetci cAmiaya da — en azindan
birkismina — sigramis oldugunun tescil edildigi tarihtir.

“Bu ifade kesmedi; Hayir! Hayir. Soyle demeliyim: Bircok hususta elestirdigim, yerden
yere carparak elestirdigim; ama, herkes gibi benim de vatan-devlet-millet perverlikte,
bagimsizlik ve o6zgiirliik bilincinde son sinir olarak kabul ettigim; hepsini “kaya” gibi
sandigimiz, hepsini “zamane sahabesi” kabul ettigimiz o camianin aslinda tamaminin hig
de 6yle mono-blok olmadiginin; en azindan birkisminin, iktidara gelince, iktidarin tadini
alinca, iktidar denen sehvetin tadi damagma deyince, “Otekiler’den pek de farkh
olmayabileceklerinin, iknd odalarinda nasil da ikna edilebileceklerinin; onlarin da pekala,
Ogleyin sehit cendzesinde gosteri yapip, aksama, “bilmedigimiz seyler varmis, sdylendi,
ikna edildik” diyebileceklerinin bilfiil tescil edildigi tarihtir.

“e 12 Ocak 2000, “Kara Carsamba”dir. Ciinkii; Gazzali’nin, ogluna vasiyet ederken,
mealen, “Ey Ogul! Siyaset¢ilerden uzak dur! Sofralarina oturma; yedikleri haramdir!
Sohbetlerine katilma; sdyledikleri yalandir!” diye O6zetlenebilecek olan tarih ¢apindaki
tavsiyesinin milli-milsiz her siyasetci i¢in gecerli olabileceginin tescil edildigi tarihtir.



“e 12 Ocak 2000, “Kara Carsamba”dir. Ciinkii; Tirkiye’nin, Bat1 karsisinda kendi
basina, 0zgiir ve bagimsiz olarak bir politika takip etmesinin hemen-hemen biitiiniiyle
imkansizlastiginin tescil edildigi tarihtir.

“e 12 Ocak 2000, “Kara Carsamba”dir. Ciinkii; Bat1 karsisinda egile-egile dogrulma
kaabiliyetinin sifira miincer oldugunun, baslarin artik gogiislere yapistiginin tescil edildigi
tarihtir.

“e 12 Ocak 2000, “Kara Carsamba”dir. Cilinkii; “sonra Kiirtler sizi dover” diyerek,
biitiin cihanin halad kendisinden korktugu Tirk’iin Kiirt ile korkutuldugunun; Kurd’un
Kiird’e, Kurt eliyle yedirildiginin tescil edildigi utang tarihidir.

“e... ve nihayet, 12 Ocak 2000, “Kara Carsamba”dir. Ciinkii; bu tarih, “Biiyiik
Operasyon’un Birinci Sathasi”nin basari ile tamamlandiginin tescil edildigi tarihtir.”

Simdi ayni parti Apo’nun idamini1 hala Kamuoyu’na kars1 bir siyasi propaganda malzemesi
olarak kullanmaya devam ediyor; ama, nasil inanacagiz? Biliniz ki bu saatten sonra Imral
Padisahi’n1 asmak i¢in artik manda gibi bir yiirek sahibi olmak dahi yetmeyecektir.

Gelelim Hukuk Devleti meselesine: Siyasi Milliyet¢iligi kendisine siar edinmis olan MHP nin
utang verici “5+5” formiilasyonu i¢in takindigi hukuk-dis1 tavir ve Meclis’in irddesini kabz ve
tevkif etmeye kadar varan despotizmi; ve kezéalik, KHK konusundaki hukuk-disilig1 miidafaa
etmedeki celadeti ve Hukuk miicadelesi veren Sezer’e karsi cephelesmesi nasil bir hak-hukuk
anlayis1 ile kaabil-i te’lif addedilebilir?

* %k

Iste bu noktada, daha dnce soziinii ettigimiz su suali bir kere daha soralim:

Milliyetcilik’i kendisine birincil bir ilke ittihaz edinen siyasi bir hareketten neler
beklemekteyiz veya beklemeliyiz? Yani, Tiirkiye, Tiirk Milliyet¢ileri tarafindan idare
edildigi takdirde, ‘diger’, ‘herhangi’ siyasi iktidarlara olan farki ne olacaktir?

Hatirlanacagi gibi buna “Milliyetcilik farki” demis ve sonra da soyle bir tarifte bulunmustuk:
SiYAST MILLIYETCILIK, “SiYASETTE MIiLLiYETCILiK FARKI” DEMEKTIR.

* %k

Simdi, buna gore: Milliyetgilik’i kendisine birincil bir ilke ittihaz edinen MHP’den ne umuldu,
ne bulundu? MHP’nin ‘diger’, ‘herhangi’ siyasi iktidarlara olan farki ne oldu?
Ve tekrar soralim: Boyle bir fark gorebiliyormusunuz?

* %k

Netice-i kelam, herkesin almasi gereken miihim bir ders olmaktadir: Tarihi MHP
Tecriibesi’nin kor gozlerin dahi farkedebilecegi sekilde izhar ettigi iizere, Tiirk Milliyet¢iligi’nin
Siyaset alanindaki farkinin ne oldugu belirsizdir; ¢ilinkii, bir¢cok sebebinden birisi budur: Real
Politik’ten mahrum olmak! MHP Tecriibesi, Utopik ve Devlet-Merkezli bir milliyetciligin,
Realite’ye ve Devlet’e ¢arpinca ne gibi hallere diicar olabileceginin tarihi vesikasi hilkkmiindedir.



