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MHP Tecriibesi ile yasanan Siyasi Milliyetciligin Iflasi’nda, ¢ok temel bir doktriner ariza
olan, Millet’i degil Devlet’i merkeze alan Devlet¢i Milliyetcilik karakteri yonlendirici ve
belirleyici bir basat rol {istlenmistir.

Devlet’i merkeze alarak Millet’i O’na tabi kilan ve bu sebeple de kacinilmaz olarak bir
despotizm yaratan veya en azindan bu despotizm karsisinda hassas olmayan — ki bu da bir
te’yiddir ve despotizme istiraktir — isbu Devlet¢i Milliyetcilik doktrininin en yetkin ifadesini
formiile eden kisi, merhum Diindar Tager’dir. Modern diinyada modern milliyetgiliklerin nasil
gelistiklerini nazar-1 itibare almayan ve tipik bir tarihe gomiilme Ornegi olan Taser igin
Devlet, adeta her isi hikmetli olan beser-iistii bir kutsal varliktir. Nitekim, Osmanli tarihinde
de kullanilan ve Tasavvuf’taki Allah’ta yok olma, varligini Allah’in varliginda eritme
manasina gelen “fena fi’llah” teriminin siyasi versiyonu olan ve Devlet te yok olma, varligini
Devlet’in varliginda eritme manasina gelen “fena fi’d-devlet” terimi Diindar Tager’in Devlet
anlayisi i¢in bir logo hiikmiindedir.

MHP’nin tarihi gelisim seyri igerisinde Milliyetgilik anlayisinin tesekkiiliinde miithimce
bir rolii bulunan 27 Mayis’in meshur tank¢i binbagist Diindar Taser’in bu anlayisi hakkinda
bir miktar iktibas yapilmasi, konunun daha da iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Tager
hakkinda yapilmis en iyi aragtirma olan “Diindar Taser’in Biiylik Tiirkiyesi”nin miiellifi Ziya
Nur kitabmin baslangi¢ kisimlarinda [Ziya Nur., Diindar Taser’in Biiyiik Tiirkiyesi., Irfan
Yaymevi., Besinci Baski., Istanbul, Kasim 1991] bu terimi ilk defa kullanan ve Taser’e
empoze edenin kendisi oldugunu ileri siirmekte ve soyle demektedir:

Bu tabir, Osmanli Tarihini okurken, padisahlarin, viizerdnin ve rical-i devletin etvar ve
hareketlerine hayranligimin neticesi olarak ilk defa benim hatirima gelmisti. Adamlar, devletle
o kadar hasir nesir olmuslardi; onu, o kadar mukaddes goriiyorlard: ki, onlarin bu hallerini
ancak tasavvuftaki “fend fi’1-lAh” tabiriyle izahin imkam vardi. Bu sebeple, onlann ruhi
hallerini ve fikr1 idraklerini “fené fi’d-devle ve’lmille” tabiriyle tavsif etmistim.

Sonra bazi1 Osmanli miielliflerinin de ayni tabiri kullandiklarun gérmiigtiim. Meseld Cevdet,
bir hususi mecliste Fuat Pasa’nin, Ali Pasa’ya “Sizin yanmnizda Kopriilii Pasalar filin nedir?”
cinsinden miidahalelerde bulunmus; buna dayanamayan vak’aniivis: “Kopriilii fena fi’d-devle
olmusg bir adamdi. Riiklia varmis devleti ayaga kaldirmaga hasr-1 efkar etti, muvaffak da oldu.



Simdi de boyle fedakar bir vezir olsa bu devleti ihya eder. Siz ondan maliimatlisiniz. Lakin
bahge tanzim etmek, yakinlarinizi kayirmak gibi islerle mesgulsiiniiz.” cevabini vermisti.

Bunu kendisine (Diindar Taser’e-D.H.) nakletmistim. Bu mevzuda ¢ok kafa yormus, biiyiik ve
istiin izah ve terkiplere varmis bir adam oldugu igin, aradigi seye bir cevap bulmus gibi
sevinmisti. Cok siir’atli calisan muhakeme mekanizmasinin imal ettigi fikirleri, en giizel
kelime ve ciimle kaliplarina dokmek icin, gozlerini s&bit bir noktaya dikerek konusmaga
baslamisti. Diisiinerek konusurken, ddima bdyle yapar; ya sigaradan bir nefes ¢ekerek, afili ve
miitefekkirane bir eda ile iifler veya masaya iki dirsegini koyarak, one egilir; ellerini ¢ene
hizasinda tutarak, miifekkiresinin imal ettigi fikirleri yakalamak ister gibi bir hal alirdi. Bu
esnada kaglar1 hafifce catilir, dudaklar1 kendine has, fakat tatli ve hafif bir bas hareketiyle
acilirdi. Ayast genis ellerinin, oldukc¢a kisa ve dolgun parmaklarini, sanki fikri davet
ediyormus gibi, yukar1 dogru acar ve arada bir biikerdi. Yine dyle yapti.

“Evet” dedi. “Merzifonlu’nun idam emrini getiren bostancibasi ile yanindaki cellada karsi
tavr1 nedir? Padisahin kendisini azlettigi hakkindaki hat geldigi zaman, Pasa, Belgrad Pasa
Sarayi’nda 6gle namazin1 kilmaktadir. Magliibiyete ugrayan her vezir gibi, akibetinin ne
olacagini bilmektedir. Bostanciy1 almis, kabul etmis, sundugu fermani 6piip basina koymus ve
okumustu. Haberciye, hakkinda azilden bagka bir emr-i padisdhl bulunup bulunmadigini
sormus ve “beli Sultanim” cevabini almigtir. Bunun iizerine abdest tazeleyerek iki rekat namaz
kilmis: viicudunun topraga diismesini temin i¢in, yerdeki haliceyi kaldirmis, kibleye donerek,
celladlara: “soyle bir hosca tutun” demis; kelime-i sahadet getirerek ruhunu teslim etmistir.”

“Onun sakit ve samit, fakat dindarane ve vakiirane bir husi ile teslim-i can edisi, devlete ve
padisaha karsi duyulan hudutsuz itaatin ne asil bir tezéhiiriidiir. Osmanli kudretinin o akil
almaz biyiikliigiiniin istinat ettigi manevi temel, devlet idrakinde ulastiklari, su erisilmez
merhaledir.”

“Ya o Budin Beglerbegi, 80’lik vezir Uzun Ibrahim Pasa’nin hareketine ne buyurulur? Kurulan
Harb Divaninda, Viyana Seferine itiraz etmis; “Evveld Yanik gibi etraf kaleleri diisiirelim,
bildhare ve gelecek sene muhasaraya giriselim, fakat yine siz alemsiiz, yine siz bilirsiz.” diye
fikrini sOylemistir. Bilahare maglib olununca, Sadrazam, onun iddmina karar vermistir. Buna
baz1 hatalar1 da sebep olmustur. Idam edilmeden, Sultan’a bir mektup yazmus, bigiinah olarak
gittigini, Sadrazam’m kendisine gadrettigini bildirmis; “fakat zinhar Padisahim ona
kiymaymiz, devleti bu badireden kurtaracak yine odur, yeri doldurulmaz bir vezirdir” demistir.
Bu ne biiyiikliiktiir... Adam gadren &ldiiriildiigiinii s6yliiyor; Merzifonlu’ya diigman olmasi
lazim. Belki de diisman. Fakat once devleti diislinliyor; onu giriftar oldugu badireden
kurtaracak adam ise ancak kendi diismani. Fakat onun i¢in en biiyiik sey devlet... iste bundan
dolay1 Padisdh’a “zinhar ona kiyma” diyor.”
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“Hammer, bu vak’a i¢in “Roma’da bile goriilmez” diyor. Nerde goriiliir ki!...
“Adamlar, 6liirken bile devleti diislinliyorlar; onunla dopdolular. Zaten devlete, ne kadar canla
basla hizmet ederlerse, o yola ne kadar fedakarlik ederlerse, i1ahi riziya o kadar fazla nail
olacaklarina kaaniler.”

“Iste “fena fi’d-devle” denilen adamlar bunlar.”
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Kitabin ileriki sayfalarinda nakledildigine gore, biitiin bunlardan Taser’in ¢ikarmis oldugu
netice sudur:



“Adamlarin kafasinda daima biiytik, alabildigine biiyiik bir “devlet” var. Ona en hafif bir gdlge
diisiirmekten korkuyorlar. Bu adamlar bagka tipler; devlete adetd tapiyorlar: ona taabbud
edercesine baglilar. Hegel’in devlet tasavvuru ve telakkisi bile, bunlarin fiilen ulastiklari
yiiksekligin yaninda, fazla bir ména ifade etmez goriiniiyor.”

Imdi; bu yazi serisinin bundan &nceki bircok kisminda vurgulandigi gibi, Devlet’in
olagan-iistii derecede ehemmiyetli bir miiessese oldugu her tiirlii siipheden ari bir husustur.
Bu hususu, bu yazi serisini sekizinci boliimiinde [Muhalif, Sayi: 40., Tarih: 20.10.2000-
26.10.2000] “Devlet, “diizen” fikrinin somutlasmis ifadesidir ve bu sebeple de bizatihi
“diizen” demek olan i¢timai var-olugun ldzim-1 gayri miifarik, temel varlik sarti olmaktadr.
Bu vechesiyle Devlet, toplumsal varligin fiziksel gévdesini, onun var-olabilmekliginin ve var-
olmaya devam edebilmekliginin de te’mindtini teskil etmektedir. Fakat Devlet’in zati 6nemi
sddece bu kadarla tahdit edilemez: Devlet, aynmi zamanda, Hiirriyet’in de en ilk ve en temel
sarti ve te’mindti olmaktadir. Zira, “herhangi birsey” olabilmek icin oncelikle “var-olan
birsey” olmak gerektir. Iste, toplumsal agidan hiir olmak énce var-olmayr ve ‘“var-olan
birsey” olmak da, ancak Devlet sahibi olmayr zaruri kilmaktadir. Devlet’in, Cigero’nun
ifddesiyle, yerine gore, herseyden daha onemli olabilmesi de bundan ileri gelmektedir”
seklinde ifade ederek, devaminda, Devlet’in, ehemmiyetler hiyerarsisinde Vatan’dan ve
Fert’ten daha once geldigini vurgulamis ve fakat Millet’e nazaran ikinci sirada oldugunu
belirtmistik.

imdi: Yuarida yaptigimiz alintilar ise Devlet’i su sekilde tanimlamaktadir:

1: Devlet, zat1 itibariyle beser-iistli, “kendinden”, varligin1 ve mesriiyetini sadece
kendisinden alan, kutsal bir miiessesedir;

2: Millet, Devlet’e endekslenerek ikinci plana itilmis, ikincillestirilmistir;

3: Hersey Devlet ve O’nun varligi ve bekaasi i¢indir;

3: Biitiin tebaa Devlet’in kuludur ve Devlet’e kars1 taabbud, yani katiksiz, sorgusuz-
sualsiz bir itdat ve varligin1 Devlet’in varliginda eritmek ile miikelleftir;

4: Devlet’in her isinde bir hikmet vardir; Tiirk¢e’ye “Hikmet’i Hiikiimet” olarak yerlesen,
Fransizlarin “La Raison d’Etat” dedikleri bu hikmet sorgulanamaz;

5: Binaenaleyke zalik, Devlet prensipte hatd yapmaz; yapsa dahi Devlet’in hatési
kullarinin dogrusundan daha dogrudur.

Varligin1 ve mesriiiyetini kimseye bor¢lu olmayan, her isi hikmetli, hi¢bir fiilinden hesap
sorulmasi ser’an cdiz olmayan ve herkesin sorgu-sual etmeden bas kesip egmekle miikellef
oldugu, kelimenin tam manasiyla bir Kutsal Devlet portresi ¢izen bu tanimlama, bize, zarif
bir siyasi hicivdeki “Biiyiik Reis’in Kutsal Anayasasi”’n1 hatirlatmaktadir. Sadece ve yalniz iki
maddeden olusan bu anayasa aynen soyledir:

Madde Bir: Biiylik Reis, her hususta, her yerde, her zamanda ve her tiirlii ahval ve serait
tahtinda haklidir.

Madde Iki: Biiyiik Reis’in haksiz olmasi durumunda Bir numarali madde kendiliginden
yirtirliige girer.

Bir kutsallik alani olarak algilanan Tarih’e karsi hicbir elestirel nazar ile bakmayan ve
tipik bir Anakronik Tarih Mistisizmi’nden beslendigi, siirekli olarak Tarih’e yapilan
atiflarla asikar olan bu dehset uyandiran fikrin, kaginilmaz olarak, kas-kati bir Devlet
Mistisizmi ve Devlet Fetisizmi yaratmasi, tartisma kaldirmaz bir husustur. Bu bir Devlet
Mistisizmi’dir; zira, ne kadar miithim olursa olsun neticeten beserl olan, beser eliyle insa
edilen bir miiessese olan Devlet, tasavvufi bir terim olan “fena fi’d-devlet” ile asir1 derecede
yiiceltilmektedir. Yine bu bir Devlet Fetisizmi olmaktadir; zira Devlet, bir anlamda bir Yer-
Yiizii Tanris1 (Deus Terrana) sekline doniistiiriilmektedir; nitekim, idealize edilen Osmanli
donemi ricalinin Devlet sadakatini vurgulamak gayesiyle sdylenen “Bu adamlar baska tipler;
devlete ddetd tapiyorlar: ona taabbud edercesine (taparcasina) baghlar” ifadesi bunu acikg¢a
gostermektedir.



Diindar Tager’in son derece halisane niyetlerle serdetmis oldugu kuskusuz olan bu
fikirlerinden, kendisini samimiyetle Millet’in iradesine ram eden, yani “hadimu’l-millet”,
veya Taser’in ibaresiyle soOylendikte “fena fi’l-millet” olan bir devlet zihniyetinin
cikmayacagt; bu fikri kendisine ¢ikis noktasi ittihaz eden bir siyasi doktrinin de, Devlet ile
Millet arasinda bir oncelik ve ehemmiyet tercithine gidilmesi icap eden hallerde bunu daima
Devlet lehine yapacagi; kendisini once Devlet’e ve ancak ondan sonra — ve tabii ki
Devlet’ten artarsa — Millet’e karsi sorumlu hissetmesi kadar tabii birsey olamaz. Buradan
ise, ictenlikli, igsellestirlmis bir demokrasi anlayisinin ¢ikmasini beklemek hayaldir. Zira,
Demokrasi, Devlet’in Millet’e itdati ve bindenaleyh Devlet Hiirriyeti’nin daraltilip Toplum
Hiirriyeti’nin genisletilmesi demek olduguna nazaran, Millet’in Devlet’e itaatini ve Toplum
Hiirriyeti’nin daraltilip Devlet Hiirriyeti’nin genisletilmesini siyaseten tercih eden bir dopktrin
ile uyusma igerisinde olmasi beklenebilir olmayacaktir.
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imdi: Devletci, yani Devlet’i merkeze alan ve O’nu bir fetis haline getiren bir
milliyetciligin de yine bir milliyetcilik oldugunun reddedilemeyecegini daha once belirtmis,
fakat bunun modern zamanlar konseptleri muvacehesinde ikinci sinif ve keza iflasa mahkiim
bir milliyetcilik oldugunu da eklemistik.

Iste, MHP Tecriibesi’nin bize ogretmis oldugu laboratuar sonucu budur: Tiirk
Milliyetciligi’nin  gelisim siirecinde inkdr edilmesi miimkiin olmayan MHP-Ulkiicii
Milliyetgiligi, bu hizmetin yaninda ayni zamanda ona zarar da vermistir. Bir paradoks gibi
gorlinen bu vakianin sebebi, bu milliyetilik anlayisinn zaman igerisinde kendisini
yeniletebilmek hustisundaki yetersizligidir. Ayni1 birseye hem hizmet etmenin ve hem de zara
vermenin paradoksal vasfinin benzerleri siyaset tarihinde oldugu gibi diisiince tarihinde de
mevcuttur. Meseld, Aristoteles felsefesi insanlia hizmet ettigi gibi, zaman igerisinde
kendisini agmaya muvaffak olamadigi i¢in zarar da vermistir. Nitekim, bilim tarihgisi J. D.
Bernall, modern bilim ve diislincenin gelisiminin, Aristo’ya karst verilen ve asirlarca siiren
biiylik miicadelede adim-adim elde edilen galibiyetlerle saglanabildigini belirtmektedir. Bu
vakia, elbette Aristo’nun degersizlestigi anlamina gelmekte degildir; hatta tam tersine, hala
cok degerli ve 6nemlidir. Ama artik O’nun Fizik anlayisi ile amel edilmekte degildir. Benzer
sekilde, bir zamanlar Milliyetgilige ¢ok miithim hizmetlerde bulunmus bir siyasi hareketisn ve
ideolojinin artik terk veya revize edilmesi gereken noktada bunun yapilmayip miidafaa
edilmesi, onu filasa gotiirecektir.

MHP Tecriibesi’'nde olan budur: 18 Nisan 1999 se¢imleri ile yarim yiizyila yaklasan
Iktidar hasretini gideren MHP, dar kontekstte kendisine bunu bahseden se¢menini, genis
kontekstte de Millet’i, i¢inde yasadigimiz kritik zorlu tercihler doneminde, siyaseten miadi
dolmus bulunan Devlet Fetisizmi sebebiyle Devlet’ten sonra ikinci plana koymasi ve Millet’i
kendisine biat etmeye ve dahi taabblida zorlayan Devlet — yani Devlet kirbacini elinde tutan
Devletlilar — yaninda saf tutmasi yiiziinden Siyasi Milliyetcilige biiylik bir nakise
getirmistir. Bu iflastir; ¢linkii, ge¢cmiste ne gibi bir deger tasimakta oldugu veya olabilecegi
gibi bir tartismaya girmeden giiniimiiz i¢in konusacak olursak, milleti ve devleti i¢in ne denli
halis niyetler tasirsa tasisin, her tiirlii anti-demokrat siyasi diisiince, glinlimiiziin modern
diinyasinda iflasa mahkiimdur.



