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MILLETCI MILLIYETCILIK ve DEVLETCI MILLIYETCILIK
Bundan bir 6nceki yazimizda “Devlet Problemi”ni irdelerken son kismi sdyle baglamistik:

“Devlet’in biiyiikliik ve niifuz alaninin biiyiimesi taraftar1 olan Devletg¢i siyasi doktrinler ile bu
biiyiikliik ve niifuz alaninin Toplum ve bireyler lehine optimal bir limite inerek daralmasi
taraftar1 olan Demokrat siyasi doktrinler, kisacasi, Devlet¢ilik ile Demokrasi arasinda bir
uyumsuzluk, uzlagsmazlik, aykirilik ve ¢eliski bulunmaktadir. Bu ¢eliski, tipki “Hiirriyetlerin
Korunumu Kaanunu”nda Devlet’in hiirriyeti genisledikce Toplum’un, Toplum’un hiirriyeti
genisledikge Devlet’in hiirriyetinin  daralmast gibi, Devletgilik (Etatizm) genigledikce
Demokrasi, Demokrasi genisledik¢e de Devletgilik daralmaktadir.”
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“Bu miilahazalardan, genel olarak Milliyetcilik ve dzel olarak da Siyasi Milliyetgilik ve Iflast
hakkinda miihim neticelere varilabilecektir. Ciinkii daha 6nce Devlet Fetisizmi olarak
isimlendirdigimiz kavramin da bir ciiziinii teskil ettigi bu problem alani, Siyasi Milliyetciligin
[flasr’nin en temel siklerinden birincisi olmak mevkimnde bulunmaktadir.”

Simdi buradan devam edecek ve bu miilahazalara dayanarak yeni iki kavram
tanimlayacagim: Millet¢i Milliyetcilik ve Devletci Milliyetcilik.

1: Devlet¢i Milliyetcilik

“Devlet Merkezli, Devlet Onciilii ve Oncelikli Milliyet¢ilik” olarak da tanimlanabilecek
olan bu milliyetgilik, Devlet’in adetd marazi bir saplant1 haline doniistiiriilerek bir fetis haline
getirildigi, yani “Devlet Fetisizmi”nin egemen oldugu Agik Siyasi Milliyet¢ilik tiiriidiir.
Teorik olarak olmasa dahi pratik olarak Devlet’i adetd Millet’ten bagimsiz, kendinden ve la-
yiis el, kutsal bir miiessese gibi telakki eden bu milliyet¢ilik anlayiginin en fazla sorgulanmasi
gereken taraflarindan birisi, dogrudan-dogruya Millet anlayisidir. Devlet¢ci Milliyeteilik,
kavramin iizerine bina edildigi “Millet” ile tam bir uyum ve Ortiisme i¢inde degildir. Zira,



Devlet¢i Milliyeteilik, Millet’i yiicelttigi ve bu sebeple bir milliyetcilik oldugu reddi gayri
kaabil ise de, bu yiiceltmenin i¢inin kifayet miktarinca ve sthhatle doldurulamamas: yiiziinden
zayif kalan ve ikinci sinif bir milliyetgilik tiirtidiir.

Devlet¢ci Milliyetgilik’in, Devlet’i merkeze alip birincilestirerek Millet’i ikincilestirdigi;
ehemmiyetler hiyerarsisinde Devlet’e dncelik vererek, Millet’i Devlet’e tabi tali bir mevkie
iterek Devlet’in varliginin sebeb-i hikmeti degil de, Devlet’in Kulu gibi telakki ettigi ve
Devlet’in Millet’i terbiye ve hatta te’dib etme gibi bir hakki bulundugunu zimnen dahi olsa
kabul etmesi hasebiyle, modern manada Milliyetcilik kavrami ile ifade edilebilirligi
tartismalidir. Tiirkiye’de bugiine degin teknik seviyede ele alinip irdelenmeyen Milliyeteilik
artik bu yoOniiyle tartigmaya ac¢ilmalidir; hem de hassaten ve evvelen bizzat milliyetci
intelijansiya tarafindan.

Devletci Milliyetcilik, asil olarak Devlet¢i bir karakter tasimakta oldugu icin, her devletgi
siyaset doktrini gibi, Elitist Onciiliik fikrini de kabul etmektedir. Bu ise, su veya bu sekilde,
dogrudan ya da dolayli, ama mutlaka ve behemehal, Elitist Despotizm ve Jakobenizm’i de
kabul etmek ve mesrilastirmak durumundadir. Ciinkii, Devlet’i merkeze alan bir milliyetgilik,
Devlet’i merkeze alan her siyasi doktrin gibi, Merkez’in Cevre’ye hiikkmetmesini de pesinen
kabul edecektir.

Ve yine bu sebeplere binden, her devlet¢i siydset doktrini gibi Devlet¢i Milliyeteilik de,
Despotizm’e ve Anti-Demokrasi’ye miitemayildir. Cilinkii, Devlet’in, Millet ile bir mukavaele
akdetmeye ve O’na kars1 ger¢ekten sorumlu ve hizmetkar olmasi fikrine mesafeli durur;
clinkii Devlet’in Millet iizerinde hitkmetmesine ve O’nu arzusu hilafina degistirmesi gibi bir
hakki olmasina mesriiiyet tanir; ¢iinkii, Devlet gergek bir varlik, gercekten var-olan bir “sey”
olmayip devlet organlar1 ve netice olarak da son tahlilde devletin giiciinii elinde tutan gercek
varliklar, yani, Devletlilar eliyle ve vasitasiyla tesahhus ve tecessiim ettigi i¢in, hakikat halde
Devletlilar’t merkeze aliyor; Devletlilar’in Millet iizerinde tahakkm etmelerini, yani
Oligarsik Saltanat’1t mersrilastirtyor demektir.

Biitiin bunlara ragmen, Devlet¢i Milliyet¢ilik de bir milliyetgilik tiiriidiir dediydik; zira
Millet’i yiiceltmekte ve onu doktrininin agirlik merkezine koymaktadir; fakat, satihta
goriilenin altina niifuz etmeye yonelik bir analize girisildiginde bu yliceltme ve
merkezilestirmenin zayif oldugu ve hakikat halde daha ziyade yiiceltilen ve
merkezilestirilenin Devlet oldugu agik¢a farkedilebilmektedir. Cok sevilen, ugruna her
fedakarligin yapilmasi bir vecibe addedilen “Yiice Millet”in, kendisi icin iyi olan ile kotii
olani tefrik etme (“temyiz”) kaabiliyetini yeterince hdiz olmadigin1 ve bu sebeple de bu
kaabiliyeti haiz oldugu varsayilan Devlet Erki’nin, diger bir ifade ile “Kerim Devlet”in, veya
“Baba Devlet”in, yahut anakronik bir terim oldugu halde hala bir kerdmeti varmisgasina
israrla miidafaa edilen “Devlet Baba”nin, O’nun hayir ve selameti i¢in, O’nu terbiye etmek,
ehlilestirmek icin, arzular1 hilafina da olsa, lizerine baskilar uygulamaya hakki bulundugunu
ve hattd bunun bir devlet vecibesi oldugunu kabul eden bir milliyetcilik. Evet: Bir
milliyetcilik; zira Millet sevgisi tartismasiz olarak tistiin bir deger tasiyor; ama, bu sevgi, bir
babanin akil balig olmamus, riistiinii isbat etmemis, buliiga ermemis ¢ocuguna duydugu sevgi
gibidir. Devlet, Baba’dir, Millet ise Cocuk; ve dahi, her Baba gibi, cocugunun hi¢bir zaman
kotiiliigiinii istemeyen ve istemeyecek olan her Baba gibi, neyin yararli neyin zararli, neyin
hayirl neyin serli olacagini olacagini kendisinden daha iyi bildigi miindkasa kabul etmez bir
hakikat olan canindan ziyadece sevdigi heniiz bu kemale ermemis evladina, O’nun hayr igin
elbette baski uygulayabilir; hatta uygulamalidir da! Ciinki, Milliyetcilik demek, Millet’in
hayrina ¢aligmak demektir; velev ki Millet bu “hayr”in ne oldugunu anlamasa dahi!



2. Millet¢i Milliyeteilik

“Millet Merkezli, Millet Onciilii ve Oncelikli Milliyet¢ilik” olarak da tarif edilebilecek
bu milliyet¢ilik tiirli ile birincisinin arasinda, miicerret planda Millet’e sevgi duyma, Millet’i
tazim, ta’ziz ve tebcil etme bakimindan ciddi bir fark yoktur. Fakat bu farksizlik ya da ayniyet
aldaticidir; zira, sadece miicerret plandadir ve miicerretten miisahhasa intikal edildiginde
aralarindaki derin fark veya farklar kolaylikla farkedilebilecektir.

Bu farklarin kaffesini birden birtek kriter ile ayirdedediliriz: Millet’in ve Devlet’in
Ehemmiyetler Hiyerarsisi’nde yerleri arasindaki fark. Bu hiyerarside Devlet’i birinci mevkie
yerlestiren Devlet¢i Milliyetgilik, Millet’i birinci mevkie yerlestiren ise Milletgi
Milliyetgilik’tir.

imdi: Bu yaz: serisinin bundan 6nceki kisimlarinda sozii edildigi iizere, Devlet’i bir fetis
halinde la-yiis’el ve fevkal-beser bir mevkie terfl ettirerek bir devlet fetisizimi yaratan her
devletci siyasi doktrin gibi Devlet¢i Milliyetgilik’te de, Devlet’in ontolojik analizinde, net
olarak acikca sdylenmemekle berdber, “Devlet” denen “sey”’in, bir manada, adeta Millet’ten
bagimsiz, varligini kendisinden alan ve dolayisiyla da O’na kars1 gergek anlaminda medytn
ve mes’ul olmayan; hattd Millet’in varliginin kendi varligina bagli, bagimli ve binaenaleyh
medytin ve mes’ul olmas1 gereken bir “kendinden varlik” gibi telakki edildigini gérmekteyiz
ki bu tarihi/kronolojik olarak, Devlet’in Millet’e tekaddiim ettigi, O’na nazaran kidem ve
oncelik sahibi oldugu bir devlet anlayisina denk diismektedir ki ben buna ayni zamanda
“Kadim Devlet” adin1 da veriyorum. Felsefi olarak “Tarihi Devlet” kavramina aykir1 olan
ve bir anlamda Devlet denen beseri miiesseseyi beseri olmaktan ¢ikarip Platon’un, 6rnegi ve
modeli Idealar Alemi’nde bulunan Ideal Devlet’i gibi fevka’d-tabia bir konuma terfi ettiren ve
bindenaleykezalik, Kutsal Devlet kavraminin da c¢ikis noktasini teskil eden bu durum
muvacehesinde, Millet, hem tarihi/kronolojik olarak ve hem de mense’ olarak bir
sekondarizasyona tabi kilinmis, ikincillestirilmis olmaktadir. Iste, her iki tiir milliyetcilik
arasindaki fark radikal olarak burada arannmalidir: Aslinda, Devletler her zaman i¢in asla
kendinden birer varlik olamadiklar1 gibi, tarihi/kronolojik agidan da toplumlara tekaddiim
edemezler; umimi manada Devlet, ve dolayisiyla da huslis manada da her devlet gibi Tiirk
Devleti/Devletleri de, bir(er) “insai, beseri ve sun’1” varliktir. Her devlet, toplumlari/milletleri
tarafindan insa edilmis, tabii degil sun’i birer beser iiriiniidiir. Ne ki, asirtya gidilerek, bu defa
Millet’in Devlet’ten kiilliyen bagimsiz, “kendinden ve kadim” telakki etmesi de bagka bir
yanliglik olacaktir; hakikat halde Millet ve Devlet, karsilikli olarak birbirlerini insa ederler.
Lakin, problem gelip de hangisinin daha miihim, hangisinin Ehemmiyetler Hiyerarsisi 'nde
oncelikli, hangisinin merkezi oldugu suéline dayandiginda, aradaki fark goriilebilecektir.

Iste, benim Milletci Milliyetgilik olarak adlandirdigim milliyetgilik, Devlet’i
ehemmiyetsizlestirmemekle beraber, ikincilestiren; buna mukabil Millet’1 birincilestiren ve bu
sebeple de “milliyetcilik” sifatina en ziyade layik, “birinci sinif” milliyetgilik olmaktadir.

Bu sebeple Millet¢i Milliyetcilik, Devletgi Milliyetgilik’ten farkli olarak, Devlet’in
Onciiliigii fikrini reddeden, reddetmesi gereken milliyetgiliktir. Ve yine bu sebeple
Milliyetcilik, Devlet’in mesriiyetini kendisinde degil, viicGdunun sebeb-i hikmeti olan
Millet’te arar; Devlet’in Millet’i kendisine biat ettirmek gibi bir delalete diicar olmak yerine
kendisinin Millet’e biat etmesini tartismasiz bir 6n-sart olarak kabul eder ve bunun temin
edilebilmesi i¢in de illa ki ve muhakkak Millet ile S6zlesme masasina oturmasini sart kosar.
Bunun i¢indir ki Millet¢i Milliyetgilik, kendisini kendi i¢ine hapsetmis, Millet ile siirekli
kavga ve catisma ic¢inde olan bir devleti makbul ve sayan-1 kabul addetmez; bunun tabii bir
sonucu olarak, Devlet’e, yani Devlet giiciinii elinde tutan devletll taifesine teslim olmaz.

Bu sebepledir ki, Millet’i merkeze alan ve dncelik taniyan, Millet’i birincilestirip Devlet’i
ikincilestiren, anakronik Devlet Baba kavramini reddeden, Millet’ten baska mesriiyet ve



hakimiyet kaynagi ve Hakim Gii¢ kabul etmeyen Millet¢i Milliyetcilik, Elitist-Onciiliik,
Despotizm ve Jakobenizm’in her tiirliisiinii reddeder.

Bunun i¢indir ki, hakikati gérme, dogruyu bulma konusunda imtiyazli olduklarini ve
Millet’e ragmen siyaset ve hiikiimranlik hakki bulundugunu savunan elitlerin bu iddialarim
kokiinden kaziyip atan Millet¢i Milliyetcilik, ayn1 zamanda “Demokrat Milliyetcilik”tir ve
ayni zamanda, Devlet’in hiirriyetini daraltan ve Millet’in hiirriyetini genisleten bir
milliyet¢ilik oldugu icin de “Hiirriyetci Milliyetgilik”tir.

Bunun i¢indir ki, Devlet¢i Milliyetcilik’in ¢agimiz itibariyle miadin1 doldurmus, tarihte
kalmis bir milliyetgilik olmasina mukabil, Millet¢i Milliyetgilik, c¢agimizin, modern
zamanlarin milliyet¢iligidir, diger bir ifadeyle, Devletci Milliyet¢ilik’in  Anakronik
Milliyetcilik olmasina mukabil, Millet¢i Milliyetcilik Modern Milliyetcilik’tir.

Bunun i¢indir ki, Devletci Milliyetgilik, iflasin sebebini kendi i¢inde tastyan, yani tabiati
geregi iflasa miitemayil, hatta bir bakima da mahkiim olmasina mukabil, Millet¢i Milliyeteilik
icin iflas tabii degil ancak arizi ve konjonktiirel olabilir.



