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DEVLET PROBLEMI: 11

Bir onceki sayida Devlet Problemi’ni ana hatlariyla maddeler halinde siralamaya baslamistik.
Bundan o6nceki lic madde, Varlik Problemi, Mesriiiyet Problemi ve Deger Problemi idi.
Simdi doérdiinciisiinii gorelim.

4: “Biiyiikliik ve Niifuz” Problemi

Tarafimdan “biytlikliik” terimi ile kastedilen sey, alelumum manada anlasilageldigi
sekliyle Devlet’in iktisadi ve askeri giiclinlin biiyiikliigii ve topraklarinin genisligi manasinda
degil, Toplum’un hayatinda kapladigi yer manasinda kullanilmistir. Bu sebeple, terimi daha
sahih kilabilmek ve diger manasiyla karigmasini 6nleyebilmek i¢in, “niifuz” terimi eklenerek
daha sarih bir sekle kavusturulmaya calisilmistir. Simdi tarifi tekrar ele alacak olursak,
“Biiyiikliik ve Niifuz” kombine terimi ile kastetmis oldugum sey, Devlet’in Toplum hayatinda
kapladig1 yer ve Toplum iizerine niifizu, miiessiriyetidir. Bu tarife gore, bir devlet toplumu
tizerinde ne kadar yonlendirici, ne kadar miidahaleci, ne kadar emredici ise o derece biiyiik ve
niifuzludur. Meseld Devlet’in iktisadi hayatta en biiyiik belirleyici gii¢, diger bir tabirle en
biiyiik patron olmasi; Halk’tan onay almamis bir ideolojisinin bulunmasi; toplumsal degisim
ve doniisiimlerde 6ncli olmasi; uygun ve dogru buldugu diisiinme ve yasama tarzlarini
vatandaglarina zorla empoze edebilmesi, dayatabilmesi; hasili, vatandaslarinin ferdi ve igtimai
hayatlarina miidahale edebilmesi biiytidiikce, Devlet, o denli biiyiik ve niifuzlu bir devlettir.

Iste, “Devlet¢i” (Statism/Etatism) adiyla anilan ve Devlet’in gii¢ ve niifuz alanmin
bliylimesini miidafaa eden siyaset doktrinlerin 6zeti kisaca bundan ibarettir.

Bu noktada Devlet ve Hiirriyet arasindaki miinasebete iliskin su prensibi hatirlamak
faydali olacaktir: “Devlet ne kadar biiyiirse hiirriyet de o kadar azalir”. Bu prensibi aynen
bu ifadesiyle vaz’ eden filozof, Rousseau’dur. Devlet’in Biiylimesi kavramini esas olarak
fiziki biiyiime seklinde ele alan ve Antik Cag Yunan devlet gelenegi ve felsefesinin tesiriyle
fiziki gii¢ ve arazi biiylimesini hiirriyetler agisindan mahzurlu bulan ve bu sebeple de en ideal
hiirriyet ortaminin Teritoryal Devlet’te degil de bir tiir Site Devleti’nde yasanabilecegi



fikrinde olan Rousseau, “Toplum Sozlesmesi’nin III. kitabinin I. bdliimiinde, “Deviet ne
kadar biiyiirse hiirriyet de o kadar azalir” dedikten sonra, devletin biiyiimesinin getirecegi
neticeleri ise su sekilde ifade etmektedir: “Devletin biiyiimesi, devlet giiciinii ellerinde
tutanlara daha ¢ok kotiiliik egilimi verdigi icin, onlara, gii¢lerini kétiiye kullanma araglar
saglar.”

Ayni konu tarafimdan ilk 6nce Tiirk Ocaklari’nin tertipledigi bir panelde (13.06.1998,
Ankara) teblig olarak ele alinmig ve daha sonra da Muhalif’te (say1: 30., tarih: 11-17 agustos
2000) “Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu” baglikli makalemde daha acik ve net bir
ifadeye kavusturulmustur.

Konunun &zii sudur: Insanlarin, milletlerin, iimmetlerin yasamasi, tekdmiilii, huziru,
emniyeti, haklar1 ve hiirriyetleri i¢in en ziyade liizumlu ve zarGri olan miiessese, Devlet’tir.
Fakat “dikensiz giil olmaz” misali, bu en ziydde miithim miiessesenin de bazi dikenleri vardir.
Bu dikenler, bagka birseyden degil, dogrudan dogruya toplumsal hayatin zarGretlerinden ve
Devlet’ten, yani haricten degil dahilden kaynaklanmaktadir. Soyle ki: Bu kadar zarGri olan bir
miiessese, bir yandan insanlarin hiirriyetleri i¢in bir te ’mindt olurken diger yandan da yine
aynt hiirriyetler i¢in bir mdnia olmaktadir.

“Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu”nda sunu séylemistik:

“Bir toplumdaki Toplam Hiirriyet miktar1 arttirilamayacagi gibi, yok da edilemez; ancak,
kisiler, sosyal gruplar ve Devlet arasinda paylasilabilir. Devlet’in hiirriyeti artarsa fertlerin
ve sosyal gruplarin, fertlerin ve sosyal gruplarin hiirriyetleri artarsa Devlet’in hiirriyeti
darahr; her ikisinde birden arttrilamaz. Ferdin hiirriyeti maksimum degerine Robinson
yalnizligl, minimum degerine de Firavun despotizmi 6rneginde ulasir. Ferdin hiirriyetini bir
cemiyet igerisinde maksimum degerine ulastirmak isteyen diisiiniirlerin Anarsizm
(diizensizlik) iitopyasina saplanmalar1 bundandir: Hem bir cemiyet olmali ve hem de fertleri
baglayan hi¢bir bag olmamali. Lakin, boylesine bir sinirsiz hiirriyet talebinin Bu-Diinya’da
degil ancak Ote-Diinya’da miimkiin oldugunu bu islerden anlayan herkes bilir.../.../... Bu-
Diinya’da isler boyle yiiriiyor; bir kisinin hiirriyeti bir bagkasi veya bagkalari tarafindan tahdit
edilmekte; zira, toplam hiirriyet miktar1 sabittir. Ama en iist diizeyde hiirriyet sinirlandirict
gii¢, en ustiin Gli¢ olan Devlet’tir.”

“Bu vaziyete gore; kapali ve izole bir toplumsal sistemde hem Toplum’un ve hem de Devlet’in
hiirriyetlerinin toplami1 muayyen ve mahdut olmakla, Toplum’un hiirriyetinin arttirilabilmesi,
Devlet’in hiirriyetinin azaltilmasi ile kaabil olabilecektir. Her ikisini birden ayni nisbette
arttirmay1 diistinmek, Yok’tan Madde veya Enerji yaratmay:1 diisinmek kadar akil-dis1 ve
sagmadir; ¢iinkii boyle birsey, “Yok’tan Hiirriyet yaratmak” demektir. Oyleyse, artik
diyebilmek durumundayiz ki: Bireysel Hiirriyet Toplum ve Devlet aleyhine, topyekin
Toplumsal Hiirriyet de, ancak Birey ve Devlet aleyhine elde edilebilir; yani, daha agik bir ifade
ile, Bireysel Hiirriyet Talepleri Toplum-karsiti ve Devlet-karsiti ve Toplumsal Hiirriyet
talepleri de, aslinda, Birey-karsit1 ve Devlet-karsit1 taleplerdir.”

“Fakat burada iki seye dikkat edilmesi gerekir: Once, “Devlet-karsithg” ile “Devlet-
aleyhtarlig1” arasindaki derin fark dikkatle ayrilmalidir; ve bildhare de fehm ve idrak
edilmelidir ki, bireysel ve toplumsal hiirriyet taleplerinde limit noktalara dogru varilmak
istendiginde Toplum-karsitligi Toplum-aleyhtarligi’na, yani Toplum-diismanligi’na ve Devlet-
karsithigt da Devlet-aleyhtarligi’na, yani Devlet diismanligi’na miinkalib olur; bu ise,
hiirriyetlerimizin zemininin toptan ifnd olmasindan bagka bir anlam tagimaz. Zira, boyle bir
ahvalde ipligi kopmus bir tesbihin taglarinin dagilmasi gibi Devlet ve Toplum dagilir; o zaman
istenecek bir hak ve hiirriyet dahi kalmaz. Yahut da alel-ekser vaki oldugu fizere, ya izole
kapal1 sistem delinerek bagka bir harici devletin veya yine Sistem’in kendi i¢inden ¢ikan Total
veya Feodal istiin giiclerin boyunduruguna diisiiliir. Zira, Devlet, bir ihtiyactir; ortadan
kalkmas1 veya kaldirilmasi halinde hasil olan vakum mutlaka ayni fonksiyonu ifa eden bagka
iistiin giiclerce doldurulur.”



“Su halde; asil gaye, bir Leviathan olan — veya her zaman olma istidadi tastyan — Devlet
denen o iirkiitiicli cihazin hiirriyetinin, yani Toplum {izerinde hiikmetme imkaninin, belirli bir
limitin altina diismesine izin vermeden ayakta kalmasini; yani, “Hakimu’l Millet” degil
“Hadimii’l Millet” olmasini temin etmektir.”

Su hale gore: Devlet bir yandan hiirriyetlerimiz i¢in gayri kaabil-i ictinab bir zarGret
olarak miisbet bir veche tagirken diger yandan da yine ayni hiirriyetlerimiz i¢in hem tahdit
edici olan ve hem de tehdit edici olabilen menfl bir veche tagimaktadir. Zira, Devlet giicii
arttikga, bu giicii elinde tutanlarin, yani Devletlilar’in, tahakkiim etme, Rousseau’nun
deyimiyle, kotiiliik etme imkin ve egilimleri artacaktir ki bu ise, Devlet’in hiirriyeti
genisledik¢e Toplum’un ve Fertler’in hiirriyetlerinin daralmasindana bagka bir sey degildir.

Devlet ve Hiirriyet arasindaki bu paradoksun, hi¢bir zaman tam olarak halledilebilmesi
mimkiin olamaz; zira, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, paradoks harigten degil,
dahilden kaynaklanmaktadir. O sebeple, ancak, simir sartlar1 ile kismi bir ¢dziime
kavusturulabilecek olan bu paradoksun sinir sartt Devlet’in biiyiikliigiiniin optimal bir limite
cekilmesi ve isbu optimal limitin simdilik bilinen en iyi yolu ise, bir sézlesme (mukavele,
kontrat) ile te’sis edilen Sozlesme Devleti ve Halk’in asil yoneten giic oldugu bir yonetim
mekanizmasi olan Demokrasi’dir.

* %k %

Simdi, yukarida bir kismini iktibas ettigimiz “Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu”
isimli makalemize bir kere daha atf-1 nazar ettigimiz takdirde, su sonuglarin istihrag
edilebilecegini goriiriiz:

1: Devlet’in biiyiikliigii ve niifizu arttikca Toplum’un ve fertlerin hiirriyeti azalir;

2: Bireysel Hiirriyet Toplum ve Devlet aleyhine, topyekin Toplumsal Hiirriyet de, ancak
Birey ve Devlet aleyhine elde edilebilir; yani, daha agik bir ifade ile, Bireysel Hiirriyet
Talepleri Toplum-karsit1 ve Devlet-karsit1 ve Toplumsal Hiirriyet talepleri de, aslinda, Birey-
karsit1 ve Devlet-karsiti taleplerdir.

3: Fakat burada kullanilan “karsitlik”, umimiyetle zannedilenin aksine, “aleyhtarlik”, yani
diismanlik degildir.

4: Zira, hem bireylere, hem Toplum’a ve hem de Devlet’e liizum vardir; o halde bunlara
da hiirriyet gereklidir.

* %k

Birey, Toplum ve Devlet arasinda hem an-gart lizumlu olan ve hem de mahzurlar yaratan
kopmaz birlikteliklerin bir sonucu olan “baghilik ve bagimlilik” ve “karsithik” mutlaka en
optimal bir tarzda ¢oziimlenmesi ve ¢oziilmesi gereken en birinci sosyal problem olmaktadir.

Bu ¢6ziim ise, mutlaka ve behemehal, Devlet’in giic ve niifuz alaninin daraltilmasi
olmalidir.

Ulkemizde hala zihinlerde yeterince ibrd edilmemis, yeterince sindirilmemis bulunan
Demokrasi’nin hikmeti de bundan ibarettir: Biiyiikliik ve niifuz alami1 daralmis bir devlet
te’sis etmek. Boylece, transandantal ve kendinden degil enstriimantal ve gayriden bir varlik
ve binnetice, yukarida da zikredildigi vechiyle, Millet lizerinde hdkim degil onun emrinde
hdadim olan bu devlet modeli, O’nu bu hale getiren en istiin gli¢ olan Halk’in Giicii, yani
Demos-Krasos ile te’sis edilebilir.

* %k



Su halde, “Biiyiikliik ve Niifuz” Problemi, dogrudan-dogruya bir ‘“Demokrasi
Problemi”ne irca edilebilir demektir.

Buradan ¢ikacak bir bagka kaginilmaz sonug da su olacaktir: Devlet’in biiyiikliik ve niifuz
alaninin biiylimesi taraftar1 olan Devletci siyasi doktrinler ile bu biiyiikliik ve niifuz alaninin
Toplum ve bireyler lehine optimal bir limite inerek daralmasi taraftari olan Demokrat siyasi
doktrinler, kisacasi, Devletcilik ile Demokrasi arasinda bir uyumsuzluk, uzlagsmazlik,
aykirilik ve c¢eliski bulunmaktadir. Bu ¢eliski, tipki “Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu’nda
Devlet’in hiirriyeti genisledikge Toplum’un, Toplum’un hiirriyeti genisledikce Devlet’in
hiirriyetinin  daralmas1 gibi, Devletgilik (Etatizm) genisledikge Demokrasi, Demokrasi
genisledikce de Devletgilik daralmaktadir.

* %k %

Bu miilahazalardan, genel olarak Milliyetcilik ve 6zel olarak da Siyasi Milliyetcilik ve
[flas1 hakkinda miihim neticelere varilabilecektir. Ciinkii daha énce Devlet Fetisizmi olarak
isimlendirdigimiz kavramin da bir ciiziinii teskil ettigi bu problem alani, Siyasi Milliyet¢iligin
[flas1’nim en temel saiklerinden birincisi olmak mevkinde bulunmaktadir.



