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DEVLET PROBLEMI: I

Siyasi Milliyetcilik, A¢ik (Manifest) Milliyetgilik de olabilir Kapali (Secret) Milliyetcilik
veya Zimni (Latent) Milliyetgilik de. Osmanli’nin milliyet¢iligi zimni/kapalidir, Cumhuriyet’i
kuran irddeninki ise agik. Daha dogrusu: Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste milliyetcilik
kapali formdan acik forma ydnelmis, Atatlirk ile birlikte bir agik milliyet¢ilik formuna
kavusmustur. Ancak, her milliyetcilik nev’inde, her zaman i¢in, daima bir Devlet Problemi
s06z konusudur.

Imdi, “Devlet Problemi” terimi ile iki anlam kastetmekteyim. Birincisi: Felsefi bir terim
olarak, lizerinde yogun ve spesifik felsefi mesai sarfedilmesi gereken bir alan olmasi
manasindadir. S6z gelimi, “felsefe problemleri” dendiginde, dil felsefesi, tarih felsefesi, varlik
felsefesi gibi spesifik alanlar yaninda yer alan Devlet Felsefesi de felsefi bir problem alanidir;
Devlet Problemi terimi de bu kontekst ¢ergevesinde bdyle bir mana tagimaktadir.

Ikincisi ise, yine birincisi ile yakin bir irtibat igerisinde olmakla birlikte, daha baska
acilimlar1 olan bir anlam tasir: Devlet’in, i¢timai hayatimizda dogrudan ya da dolayli olarak
ortaya koymus oldugu ve halledilmesi gereken meseleler.

Imdi: Bir problem alan1 olarak Devlet, veya diger adiyla “Devlet Problemi”, marazi bir
saplant1 halinde agiga ¢iktig1 Acik Siyasi Milliyetcilik’in rafinerizasyonuna ciddi manada bir
engel teskil etmistir ve el-dn dahi etmeye devam etmektedir: Ciinkii, giinlimiizde, Siyasi
Milliyet¢ilik’in iflasinin en bag sebeplerinden birisi, bu problemden kaynaklanmaktadir.

Biz burada bu problemi her iki yoniiyle birlikte kisaca ele alarak incelemeye ¢alisacagiz.
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Devlet Problemi’ni su basliklar altinda dercedebiliriz:



1: Varlik Problemi

Devlet, var olmak icin kendine yeterli bir varlik, bir “kendinden varlik” mudir, yoksa
varligin1 baska birseye/seylere borclu olan bir “gayriden varlik” midir? Bu problem, ayni
zamanda diger problemlerin de i¢erisinde zzimnen gomiilii oldugu en miithim problem alanidir.
Buna gore: Devlet sayet bir kendinden varlik olarak algilanmakta ise, bu, O’nun hem
tarihi/kronolojik olarak Toplum’dan/Millet’ten 6nce var ve hem de ayni zamanda var-olmak
i¢cin ona muhta¢ olmamasi; tam aksine, Toplum’un/Millet’in ona muhtag¢ olmasi gibi bir sonug
hasil edecektir. Aksi kabul edildigi takdirde, bu bizi, Devlet’in hem tarihi/kronolojik olarak ve
hem de mense’ olarak ikincillestirilmesi, Toplum’un/Millet’in One alinmasi neticesine
gotiirecektir.

2: Mesriiiyet Problemi

Bu problem alani, Devlet’in mesriiiyetinin mense’inin analiz edildigi alandir. “Mesriiyet”,
Devlet ile herhangi bir giic merciini ayirdeden ve ona “devlet” sifatinin verilmesine imkan
veren sartlari tahlil eden temel kavramdir.

Devlet, bir toplumun biitiiniine samil, en ist diizeyde ve tekelci ve rakipsiz olarak
miieyyide uygulayabilen bir “Giic Mercii”dir; ancak, herhangi bir gilic mercii degil,
mesriiyeti olan, megri bir glic mercidir; bu kavram, yani Mesrliyet, Devlet ile herhangi bir
gilic merclini biribirinden kesin-kes tefrik etmemize imkan verir. Sdyet Mesrliyet sarti
olmayacak olursa, bu bizi, zorbaliklar ve baskilar karsisinda boyun egmeyi mesrilastirmaya
goturur.

Simdi problem su sekli almaktadir: Devlet’in bu mesriiyeti nereden, hangi kaynaktan
gelmektedir? Bu sudle verilen cevaplar kiimesine gore devlet modellerini ana hatlartyla iki
asli gruba taksim edebiliriz:

a: Transandantal (Kutsal) Devlet: Mesriiyetini baska hi¢gbir merciden degil dogrudan
kendisinden veya kendisini de asan daha iist bir transandantal merciden alan devlet modelidir.

b: Enstriimantal (Aracsal) Devlet: Mesriiyetini Toplum’dan alan devlet modelidir.

Buna gore: Transandantal (Kutsal) Devlet, mesrhiyetini dogrudan toplumundan
almadig1 i¢in, toplumunun kendisine biat ve itdat ile miikellef oldugunu kabul eder. Buna
mukabil, Enstriimantal (Aragsal) Devlet’in mesriiiyetinin mense’i toplumu oldugu i¢in, bu
devlet, toplumunu kendisine biat ve itdat ettirmek yerine kendisi toplumuna biat ve itdat eden
devlettir.

3: Deger Problemi

Deger Problemi terimi ile, birincisi, bir miiessese olarak Devlet’in zati ehemmiyeti ve
digeri de Devlet’in “ehemmiyetler hiyerarsisi”’ndeki yeri olmak iizere iki ayr1 ve birbirini
biitiinleyen iki anlam kastetmekteyim.

Imdi; islevi ve hikmet-i viicidu, muayyen bir cemiyeti total olarak sevk ve iddre etmek,
ona hizmet etmek olan rakipsiz ve alternatifsiz tek ve biricik kurum olarak tanimlanabilecek
olan Devlet, ayn1 zamanda, “siyasi giiciin (otoritenin) en iist diizeyde kurumsallasmast”™
olarak da tanimlanabilir. Bu c¢ergevede, Devlet'in, degerlerinin tahlil edilebilecegi, iki ayr1
vechesinin bulunduguna hitkmedebiliriz: Birincisi, bir toplumun temel varlik sarti olarak
Devlet ve ikincisi de en biiyiik gii¢c merkezi olarak Devlet.

Devlet’in zati 6éneminin ortaya ¢iktig1 bir alan olan birinci veghesiyle Devlet, bu nokta-i
nazardan fevkaldde azim ve fevkalade yiiksek bir zatl deger tagimakta ve biitiin beseri
miiesseseler icerisinde en yiiksek, birinci dereceden hayati 6nemi haiz, ¢ok aséletli, ¢cok kutlu,



cok yilice bir miiessese olmaktadir. Zira, Oncelikle, insan ancak toplum igerisinde insan
olmaktadir. Beri yandan, Toplum ise diizen idesinden ayri telakki edilemez; hatta Toplum,
bizzat ‘diizen’ demektir dahi diyebiliriz. iste, Devlet'in zati 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir:
Devlet, “diizen” fikrinin somutlasmis ifadesidir ve bu sebeple de bizatihi “diizen” demek olan
ictimai var-olusun lazim-1 gayri miifarik, temel varlik sart1 olmaktadir. Bu veghesiyle Devlet,
toplumsal varligin fiziksel gdvdesini, onun var-olabilmekliginin ve var-olmaya devame
debilmekliginin de te’minatini teskil etmektedir. Fakat Devlet’in zati 6nemi sadece bu kadarla
tahdit edilemez: Devlet, ayn1 zamanda, Hiirriyet’in de en ilk ve en temel sart1 ve te’minati
olmaktadir. Zira, “herhangi birsey” olabilmek i¢in 6ncelikle “var-olan birsey” olmak gerektir.
Iste, toplumsal acidan hiir olmak 6nce var-olmayi ve “var-olan birsey” olmak da, ancak
Devlet sahibi olmay1 zarGri kilmaktadir. Devlet'in, Cigero’nun ifadesiyle, yerine gore,
herseyden daha onemli olabilmesi de bundan ileri gelmektedir.

Devlet’in “ehemmiyetler hiyerarsisi’ndeki yerine gelince: Burada Devlet’in zati énemi,
Fert, Toplum/Millet, Vatan, Tarih gibi diger deger elemanlarindan olusan Degerler
Hiyerarsisi’ndeki yeri etlid edilecektir. Devlet’in fevkalhad miihim, hatta, yerine gore, bazan
herseyden daha miihim oldugunu soyledik; ama bu ehemmiyet, diger ehemmiyetliler ile
birlikte kiyaslandiginda her zaman ve her ahvalde hep tepede, hep dnde, hep birinci sirada
midir?

imdi; toplumsal hayatin degerler hiyerarsisinde Devlet’in, Vatan'dan ve Fert'ten 6nce
gelmekte oldugunu bila tereddiit, soyleyebiliriz.

Evet: Devlet Vatan'dan daha Onemlidir; zira, evvelen, Devletsiz bir vatan siddece bir
yasama alanidir, bir arazidir. Arazi'yi Vatan'a inkilab ettiren sey, ikidir: Millet (Toplum) ve
Devlet. Saniyen, Vatan kuantik degildir, parcalidir, clizlerden olugsmus bir kiilldiir; yani, zor
tercih anlarinda Vatan’in “bir kismi”nin kaybedilebilmesine riza gosterilebilir, ama bdyle
birsey Devlet i¢in mevzaubahs olamaz; cilinkii, Devlet, ciizlerden olusmus bir kiill degildir,
boliinmez bir som biitiinliiktiir, bir ‘kuvanta’dir, gayri kaabil-i inkisamdir; taksim ve tecezzi
kabul etmez; o ylizden “Devlet’in bir kism1” diye birsey telaffuz edilemez. Salisen, Vatan'in
Devlet'e olan ihtiya¢ ve bagimliligi Devlet'in Vatan'a olan ihtiya¢ ve bagimliligindan daha
ziyadedir.

Badehu; Devlet, Fert’ten de daha Onemlidir. Zira: Evvelen, Ferd’i insanlastiran i¢ctimai
nizam, onu da te’min eden Devlet’tir. Saniyen: Fert, anliktir, spontanedir, kesiklidir; fena ile
maltldiir; o, Gegmis ve Gelecek arasindaki kisacik Simdi’de bir an igin asili durandir; “simdi
ve burada olan”dir, bugiin var-olan, yarin yok olacak-olandir; halbuki Devlet, fena illetinden
miistagni olup, bekaa sahibidir; Ge¢mis’i oldugu gibi Gelecek’i de ihata etmektedir;
stireklidir; “diin” oldugu gibi, ayn1 zamanda, “simdi ve yarin olan”dir, hem bugiin var-
olmakta-olan ve hem de yarin var-olacak olandir. Devlet, hem bugiiniin fertleri, hem yarinin
fertleri icin, yani “toplum” denen siireklilik i¢in var-olandir. Devlet'in Ferd’e nisbetle haiz
oldugu bu ehemmiyet kidemi Ferd’in silinmesi ve ezilmesi igin bir hiiccet olarak
kullanilamaz; bu kidem, Ferd’in ve Cemiyet’in mevcudiyeti, hiirriyeti ve haysiyeti ve tiim
bunlarin temadiyeti agisindandir. Fakat, bu kidem bazi kritik hallerde o raddeye dayanabilir
ki, Ferd'in degeri Devlet (ve Vatan) yaninda ‘hi¢’e miincer dahi olabilir. Devlet (ve Vatan)
icin fertlerin canlarinin ve kanlarinin istenebilmesinin mesriiiyeti buradan gelmektedir; zor ve
dar giinlerde, kritik tercih noktalarinda, Devlet (ve Vatan) icin Fert feda edilebilir, edilmeldir
de; ama fertler i¢cin Devlet (ve Vatan) feda edilemez.

Fakat Devlet, ehemmiyetler hiyerarsisinde mutlak manada zirvede midir?

Imdi: Devlet’i ontolojik acidan “kendinden” ve “kadim” ve mesrliyet acisindan da
“transandantal” olarak kabul eden bir felsefenin veya siyasi doktrinin, O’nu ehemmiyetler
hiyerarsisinde en basa oturtacagi muhakkaktir. Bu vaziyette Millet dahi Devlet’e nazaran tali
bir ehemmiyet sahibi olacaktir. Fakat aksi halde, yani Devlet’i ontolojik a¢idan “gayriden” ve
“hadis” ve mesrliyet agisindan da “enstriimantal” olarak kabul eden bir felsefe veya siyasi



doktrin ise, ehemmiyetler hiyerarsisinde en basa Millet’t vaz’ edecek ve Devlet’i
talilestirecektir. Zira, bu halde, tek basma bir varligi, manas1 ve degeri kalmayan Devlet’in
varligi, manasi ve degeri, “toplum” (millet) denen siireklilige tabi olacaktir.

Ancak, beri yandan, Millet’in de bir tarihi siire¢ oldugu ve Tarih kavrami altina konmadan
anlamlandirilamayacagina dikkat edilmelidir. Toplum'un “tarih”te tesekkiil, tesahhus ve
tecessiim etmis sekli “millet”, sddece “bugiin”e tabi olan, Simdi’yi yasayan sekli ise “halk”tir.

Su halde, Devlet, birbirinin tamamlayicist olan iki sey ic¢in vardir ve bu iki seye karsi
sorumludur: Tarih ve Millet/Toplum.

Bu serait tahtinda, Vatan dahi burada Toplum'dan sonra gelmek durumunda olacaktir.

Devlet, toplumsal var-olusu saglamak ve devam ettirmek icin toplum {izerinde, en {ist
diizeyde bir hakimiyet kurmak durumundadir; daha dogrusu, Devlet, budur. Fakat, bu en yiice
diinyevi gii¢, ancak ve yalniz su iki seyle ‘birlikte’ ve/veya ‘icin’ bir anlam tasimaktadir:
Oncelikle ve 6zellikle Toplum (Millet) ‘igin’ ve sonra da Vatan ‘ile’. Miicerret bir kavram
olan “devlet’e, somut ve gergek bir varlik niteligi kazandiran bu iki unsurudur: “Vatan”,
devletin formu, “toplum” (millet) ise malzemesidir. Bu iki asli unsurundan, &zellikle
Millet'ten soyutlanmis olan bir devlet, anlamini; eger karsisinda olursa esbabi miicibesini,
varlik ve mesrliyet gerekcesini kaybetmis, ya da en azindan zedelemistir. Bunun da somut
anlamu, tiizel ve kurumsal bir kisilik olan Devlet'in, “devlet giici” denen o en biiyilik giicii
elinde tutan “gercek kisiler”in ve bu gergek kisilerden olusmus kurumlarin hiikiimranlik araci
olmasi, yukarida soziinli etmis bulundugumuz, ‘kendisi i¢in var-olma’nin da miisahhas olarak,
‘bu kisi ve kurumlar i¢in var-olma’ keyfiyetine donligmesi demektir.



