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Artik bu yazinin sonuna diiglim atmaya yaklagmaktayiz. Bu maksatla, su sualler iizerinde tefekkiir
etmemiz icap etmektedir:

1°: Bu yazidan, Tiirk Milliyet¢iligi 'nin siydsilesmemesi gerektigi gibi bir netice-1 elime mi hasil
olmaktadir?

2°: Bu iflas bundan sonrasi i¢in siyasilesme yolunda kesin bir son mudur, veya olmali midir;
yani: STM igin siyasilesme yolu kapanmis midir, ya da kapanmali muidir;

3°: Iflas zar(irl midir, arizi mi; konjonktiirel midir, striiktiirel mi, prensipal mi?

* %k %

Once birincisine egilelim:

Tiirk Milliyetciligi siyasilesmemeli mi idi?

Bu sorunun cevabi, hig¢ tereddiitsiiz, kestirmeden ve kat’1 bir cevap olarak “kesinlikle hayir!”d1r.
Evet: Elbette ve muhakkak, Tiirk Milliyetciligi siyasilesmeli idi; prensip olarak, dogrusu budur.

Ciinkii, bilinmesi mutlaka elzemdir ki, hemen-hemen her tiirlii ictimal ve beseri faaliyet,
dogrudan veya dolayli, alenl veya zimni, aktif veya pasif, mutlaka birsekilde veya muhtelif
sekillerde, ayn1 zamanda siyasi bir karakter de tasir; Kiiltiirel Fadliyetler ve binnetice Kiiltiirel
Milliyetcilik dahi dyledir. Ve keza tagimalidir da; c¢ilinkii, meseleye en genis kontekstte
egilindiginde, goriilecektir ki, her tiirlii fadliyet, istense de istenmese de mutlaka ve behemehal bir
cemiyet icerisinde icra edilmektedir; “cemiyet icerisinde olmak” ise — Cemiyet demek, en
basitinden en karmasigina dek, Siyaset demek olduguna binden — yine birsekilde veya mubhtelif
sekillerde “siyaset icerisinde olmak” demektir. Bu sebeptendir ki, sistematik felsefenin en biiyiik
isimleri olan Platon ve Aristoteles, Insan’i, “siyasi hayvan” (Zoon Politikon) olarak
tanimlamiglardir. Ve dahi yine bu sebeptendir ki, Siyaset Felsefesi’nin en 6nemli diisturlarindan
birisi de, ezclimle, sudur: Siydset yapmamak da bir tiir siydset yapmaktir ve fakat siydset yapmanin
en kotii seklidir. Beri yandan, meseleye daha dar ve 6zel kontekstte egilindiginde ise goriilmezlik
edilmeyecektir ki, bahusus, “Milliyetcilik”, dogrudan ya da dolayli, aleni veya zimni, aktif veya
pasif, biitiin tiir ve cinsleri ile, Siyaset’tir. Ancak, Milliyetgcilik idesinin Siyaset vadisindeki en koti
sekilleri, “bilincli olarak Siyaset’ten mutlak bir sekilde uzak durmak veya durmaya calismak”
ve diger yandan da “kétii siyaset yapmak’tir.



Imdi; bilingli olarak Siyaset’ten mutlak bir sekilde uzak durmak veya durmaya c¢alismak,
Moliere’in Monsieur Jourdain’inin bilmeden nesir yapmasi gibi, bilmeden siyaset yapmaktir. Fakat
en dehset verici olani, bilingli olarak siyaset yaparken “kotii siyaset” yapmaktir.

Nasil ki Hakikat’e, Dogru’ya, lyi’ye, Giizel’e vasil olmanin birden ziyAde yolu bulunabilirse,
benzer sekilde, Yanlis’a, Egri’ye, Kotii’ye ve Cirkin’e vasil olmanin da birden ziyade yolu
bulunabilir; benzer sekilde, lyi Siyaset’in oldugu gibi Ké&tii Siyaset’in de muhtelif yollar1 vardir.
Fakat biz bugiin burada buna temas etmeyi tehir ederek Tiirk Milliyet¢iligi’nin siyasilesmekle hata
edip-etmedigini ele alacak, ve, bu konuda, bugiin dahi yine hemen-hemen tamaminin altina imzami
atmakta tereddiit etmeyecefimiz bir makalemizi burada biiyiik nisbette iktibaslarda bulunarak
miikerreren nesredecek ve netice olarak diyecegiz ki:

1°: Tiirk Milliyetgiligi’nin siyasilesmesi bir zarGret idi ve bugiin de boyledir;

2°: Binaenaleyh, Tiirk Milliyet¢iligi siyasilesmekle prensip itibariyle hatali veya yanhs degil,
dogru bir tercihte bulunmustur; prensip dogrudur, terkedilmemelidir.

3°: Ancak, bu konuda teori ve strateji itibariyle biiyiik hatalar islenmis ve bu da Iktidar’a gelince
iflas’a sebebiyet vermistir.

* %k

Bir zamanlar bu camiada erbabina malim mubhtelif esbaba binden fellik-fellik doniip-duran,
sonra buralarda istikbal géremeyince reddeden ve bunu da ekseriyetle nezaketsizce yapan ve hatta
oturup bir de reddiyeler yazan; dahasi, merhimun kabrini ziyaret etme gibi masumane bir teklifi
dahi “ben o adamin mezarma gitmem” diye kabaca geri ¢eviren; sonra, “rant” gdziikiince yine
erbabina malim mubhtelif esbaba binden tekrar fellik-fellik donilip-durmaya baglayan samimiyet
katsayist sifir birkisimlarinin yaptiginin aksine; 6glinmek ve enaniyet kastiyle sdylemekte ise
Cenab-1 Bari’nin kiblesini déndiiresi, bu satirlarin naciz miiellifi; Ulkiicii ve goniil MHP’lisi olmus
ama hi¢bir zaman “partili” olmamis ve simdi ise defaatle deklare ettigi gibi “partisiz” olan ve bunu
kesin bir hayat prensibi ittihaz edinen bu satirlarin nagiz miiellifi, tam ve kat’i bir samimiyetle
acikca deklare eder ki: Tiirkiye’de Tiirk Milliyetciligi’nin a-politik, safi bir kiiltiir hareketi olmaktan
cikarilip siyasilestirilmesinde en biiyilk emek ve seref payi, her ne siretle tenkid edilirse edilsin,
“Sezar’in hakki Sezar’a” hiikkmii muktezasinca, kabul ve teslim edilmelidir ki, hi¢ siiphesiz, akim
olarak Ulkiiciiliik Hareketi’ne, siyasi kurum olarak MHP’ye ve lider olarak da Alparslan Tiirkes’e
aittir. Ne var ki; diislince tarihinde oldugu gibi siyaset tarihinde de bircok 6rneginde goriildigi
iizere, bazan bir fikre biiylik hizmet eden kisi ve/ya miiesseseler, zamanla, ayni1 fikrin gelismesinin
Oniliniin tikayarak zarar da verebilmektedirler. Ve yine diislince alaninda oldugu gibi siyaset
alaninda da bu zararin 6nlenmesinin veya hafifletilmesinin en birinci yolu, elestiri kanallarinin agik
tutulmasidir.

Mezkilr yazinin kaleme alindigi tarihte, merhum Tiirkes’in heniiz mezarinin topragi dahi
kurumus olmadig i¢in, elestiri cihetine gidilmesi yersiz ve zamansiz bulunmus, bunun i¢in zamanin
gecmesi ve yiireklerin sogumasi beklenmistir. Iste, simdi, kandatimce, bu donem artik gelmistir.
Aziz hatiras1 Oniinde her zaman saygiyla egildigim ve kendisine Allah’tan rahmet ve magfiret
diledigim bu yiice insan da dahil olmak {izere, herkesin kritik edilmesinin sart oldugunu bir kere
daha tekrar edecek ve simdi sizlere, bu noktadan itibaren bu haftaki yerimizin sonuna kadar, yeni
birseyler katmadan, Tirk Milliyetciligi’nin siyasilesmesi, cisimlesmesi hakkindaki genel
kandatlerimin bir huldsasi olmak {iizere, s6z konusu bu makalemin biiyiikce bir kismini iktibas
ederek sunacagim [“Alparslan Tiirkes ve Ulkiiciiliik”., Tiirk Yurdu., Haziran 1997, 7. Devre, Cilt:
17 (49), Say1: 118 (479)., Dosya Bashgi: “Alparslan Tiirkes” (Ozel Say1)., s.12-15]:

Ulkiiciiliik, Tiirk Milliyetgiligi’nin ok 6zel ve en etkili, en dnemli bir versiyonudur. Hatta, bir adim
daha ileri gidilerek denebilir ki, kelimenin tam ve ger¢cek anlaminda hakiki Tiirk Milliyet¢iligi,
Ulkiiciiliikten baskas1 degildir. Surast muhakkaktir ki Ulkiiciilik boslukta viicut bulmus degildir;
temelleri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Ancak bu hale gelisinde en biiyiik seref pay1, merhum Alparslan
Tiirkes’e aittir. Giiniimiizdeki sekli ve hali ile, Ulkiiciiliik’iin kurucusu Alparslan Tiirkes ve Baba
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Ocagt da MHP’dir. Ancak, burada bir tesbitte daha bulunmak gerekmektedir ki bu tesbiti
belirtmemek, gercegi yarim ifade etmek demek olacaktir: Ulkiiciiliik, ilging bir “gelisme” gdstererek
kurucusunu agmis ve bu sebeple de baba ocagina sigmaz olmustur. Ulkiiciiliik, Tiirkes’in sahsindan
da, MHP’den de daha biiyiik ve daha 6nemlidir. Bu hususun vurgulanmasi su agidan da hayati bir
ehemmiyeti haizdir: Bir ideyi, bir ideolojiyi, bir siyasi parti ile ve/veya bir sahis ile 6zdeslestirmek,
siyasi bir kabilecilik ya da adam fetisizmi demektir ki boyle bir davranis, o ideye veya ideolojiye
disaridan yapilacak her tiirlii aleyhte miidahaleden daha yikici neticeler dogurur.

Ulkiiciiliigiin, kurucusunu da, baba ocagini da asmasini bir sthhat alameti olarak telakki etmek icap
eder. Artik, “farkli igtihadlara sahip iilkiiciiliikler”, daha acik bir deyimle, tekil bir “Ulkiiciiliik”
yerine aym 6ze bagh, ama farkl igtihadlara dayali cogul “Ulkiiciiliikler”, gozii kapali reddedilmesi
miimkiin olmayan fiili bir vakia, bir realitedir. Bu durum, yani 6zde birlik fakat i¢tihadda farkhhk,
bir sapma, dalalet ve hele “hiyanet” olarak degil, tam tersine, sthhat alameti, Ulkiiciiliik iin gelismesi
olarak yorumlanmali; I¢ctihdd’1 tesvik eden, hattd, hatali i¢tihAdi dahi “sevap” addeden temel akaaid
diistliru unutulmamalidir.”

* %

Bu kisa yazida, Alparslan Tiirkes’e hamasi bir agit yakmaya degil, kisa ve 6z olarak bu biiyiik
adamin kurucusu, babasi oldugu Ulkiiciiliik’iin, diger adiyla, “Ulkiiciilik Hareketi”nin, yakin
donem Tiirk tarihindeki rolii, katkilar1 ve kazanimlar1 6zetlenmeye ¢alisilacaktir. Ulkiicii Hareket’e
elestirel bir yaklasim bagka bir yaziya konu edilmek iizere burada tehir edilecektir.”

* %k

“Ulkiiciilik Hareketi”nin, yakin dénem Tiirk tarihindeki rolii ve katkilari

o Tiirk Milleti’nin ufku acilmis, tarihi ve cografi siglik izale edilmistir.

Birinci Harp’ten sonra iilkemizde alevlenen milliyet¢i diigiinceler sihhatli bir milliyetgilik akimi
halini alamamus, kisa bir siire sonra ise batililagma yoniindeki bilingsizce davranislar, Tiirk
Millyetgiligi’nin beslenme damarlarin1 tikamaya baslamustir. Ozellikle Atatiirk’iin  Sliimiinden
sonraki CHP istibdadi doneminde hakim bir hale gelmeye baslayan sol diislince, milli olan herseye
kars1 sirt gevirmeye baglamugtir./...

Bu sakat zihniyetin, ana hatlariyla, su sekilde tecelli ettigini sdyleyebiliriz:

Tiirkliik bir biitiin olarak algilanamamistir. Bu biitlinsiizliik ise iki ayr1 vecheye sahiptir: Birincisi,
Tiirk Tarihi’nin pargalanmasi, ikincisi Tiirk Cografyasi’nin par¢alanmasidir. Buna gore, Tiirk Tarihi,
esas itibariyle Anadolu cografyasi ile sinirlandirilmis, onun oncesi ve disi adeta reddedilmigtir. Hatta
daha da ileri gidilerek, “gercek Tiirk Tarihi” Cumhuriyet’e indirgenmek stretiyle, Anadoluculuk fikri
on plana ¢ikartilmistir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin 1923 yilinda bir bosluktan viicut
buldugu seklindeki paralojik bir anlayis yayginlasmaya baslamistir. Bu zihniyet sapikliginin sag ve
sol versiyonlar1 ayni kaynaktan beslenmistir. Ozellikle Nurettin Topcu okulunun Sag Anadoluculuk
hareketi, Tiirk tarihini ve Tiirkiye’yi Islomi oldugu vehmedilen mahalli-kabilevi degerler adina
Anadolu’ya hapsetmeye calisirken, Kiibelecilik akimi ile beslenen Sol Anadoluculuk ise Tiirk
Tarihini ve Tiirkiye’yi biitiiniiyle Tiirklerin elinden almaya ¢alismustir./...

/.../ Ulkiicii Hareket’in 6énemi kendisini burada gostermistir. Ulkiiciiliik, bir yandan Edirne ile Kars
arasina sikistirilmis bir cografi sigligi, diger yandan da Anadolu tarihi ile sinirlandirilmig bir tarihi
siglhigr reddetmis ve biiylik bir ufuk yaratmig, bir asilim, bir patlama yapmistir. Bu patlama, bir
yandan Tiirk Milleti’ne ¢ok genis bir tarih ve cografya ufku agarken, diger yandan da onun gergek
kimligini ortaya koymustur. Tiirk Milleti’nin bir halklar karmasasi olmadigi tezi, ayni zamanda
“mozayik” doktrininin de oniinii kesmis ve pargalanmalarin yolunu tikamistir.



Boylece, Tiirkliigiin, Anadolu cografyasi ve Anadolu-Tiirk tarihi ile smirlandirilarak dejenere
edilmesi 6nlenmis, Anadolu’yu da kusatan ¢ok biiylik bir cografyasi ve Anadolu tarihini de ihata
eden ¢ok derin bir tarihsel boyutu oldugu fikri kabul ettirilmis, bu fikir ancak Ulkiicii Hareket
sayesinde canli tutulmustur.

Bunun sonucu olarak, biitliinciil ve kusatici “Diinya Tiirkliigii” fikri hayatiyet kazanmis; Azeri,
Tilirkmen, Kirgiz v.b. gibi isimlerin zamanla ayri1 birer millet haline inkilab ederek Diinya
Tiirkliigii’niin parcalanmas1 gibi tarih ¢apinda dehsetli bir felaket nlenmistir. Bu sebeple, Ulkiicii
Hareket’in, biitlin diinya Tiirkligiiniin kaderi iizerinde derin bir tesir icra etmis oldugu sdylenebilir.

e Tiirkiye’nin bir “Tiirk devleti” oldugu fikri kitlelere yayilmis, kitlesellesmistir.

Cumbhuriyet’in baslangicinda giiclenen Tiirk Milliyet¢iligi idesinin zamanla sénmeye ve dejenereye
edilmeye yiiz tutmasinin, Tiirkiye’nin niteligi ve kimligi iizerinde bir tartisma dogmasina da yol
acmasi kacinilmaz olmustu. Bu tartisma, Tiirk Devleti’nin “kimin devleti” oldugu sekline doniismeye
baglamistir ki bu, agikca, Tiirk Devleti’nin sinsice Tiirklerin elinden alinmasi sonucuna dogru bir
gidis hasil etmeye baslamistir. Iste bu noktada Ulkiicii Hareket, Tiirkiye’nin bir “Tiirk devleti” fikrini
glindeme getirmek stiretiyle tarih ¢apinda biiyiik bir misyon ifa etmis bulunmaktadir.

/...
o Tiirk Milliyetciligi Siyasilestirilmistir.

Tiirk Milliyetciligi’nin sadece “entellektiiel bir kiiltiir hareketi” olarak kadiiklesmesi, bogulmasi
onlenmis, Tiirk Milliyet¢iligi siyasilestirilmis, siyasi bir gii¢ olmustur.

Ulkiicii Hareket’in en &nemli ve kalict basarilarindan ve hizmetlerinden birisi de, Tiirk
Milliyetciligi’nin siyasilestirilmesi olmustur./..../ Eger Alpaslan Tiirkes ve dava arkadaslarinin biitiin
Omiirlerini heba etmek bahasina Tiirk Milliyet¢iligi idesini siyaset zeminine tagima miicadelesi
olmasa idi, Tirk Milliyet¢iligi, Hayat ile baglar1 asgari bir dereceye inmis, soyut bir ideden baska
birsey olmayacakti./...

Ulkiicii Hareket’in bir diger basarisi da, Tiirkiye’de “gencligin siyasete tasinmas1” ve “siyasetin
kitlesellesmesi” hususlarindaki miicadelesinin aldig1 sonuglar olmustur. Bu itibarla, Ulkiicii
Hareket’in bu miicadelesinin, Tiirkiye’ye bu bakimdan biiyiik ufuklar agmis oldugunu da belirtmek
icap etmektedir.

Siyaset’in kitlesellesmesi, Modernite’nin en 6nemli temellerinden birisidir. Modern toplumlarda
siyaset, herkesin isidir. Cagdas toplumun, yani “Sivil Toplum”un insani, yani Cagdas Insan, aym
zamanda “siyasi insan” demektir. Bu sebepledir ki, Ulkiicii Hareket’in, Tiirkiye nin sivillesmesinde
de 6nemli bir katkis1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Ulkiicii Hareket, Tiirk Milliyetgiligi’nin biitiin Tiirkiye’de ¢ok etkin bir agirhiga ulasmasini
saglamistir./...

e Ulkiicii Hareket, Ulus-Devlet’in olusma siirecinin hizlanmasmna katkida bulunmustur.

Ulkiicii Hareket tarafindan gelistirilen Tiirk Milliyetgiligi fikri, Tiirkiye’nin Ulus-Devlet siirecinin
hizlanmasina da 6nemli katkilarda bulunmustur. Modern devlet tipi olan Ulus-Devlet’in dayandigi
temellerden birisi de “milliyetgilik”tir. Vakia, burada s6z konusu etmis oldugumuz Modern
Milliyetgilik, kendisini en yetkin bir sekilde, ancak sinailesmis toplumlarda izhar edebilmektedir ve
Tiirkiye bu sart1 saglayabilmis degildir, yani Ulkiicii Hareket’in gelistirmis oldugu Tiirk Milliyetciligi
bu itibarla tam anlamiyla Modern Milliyet¢ilik olarak addedilemez; ancak, bu milliyetciligin alt-
yapisini hazirlamig olmasi biiyiik bir basaridir ve Tiirkiye nin tam anlamiyla modern bir ulus-devlet
olma siirecini hizlandirmistir.



e Ulkiicii Hareket, kendisine 6zgii bir milliyetcilik gelistirmistir.

Ulkiicii Milliyetgilik’de, 1rkg1, soven, saldirgan bir Avrupa Milliyet¢iligi veya kompleksli bir Ucgiincii
Diinya Milliyetgiligi reddedildigi gibi, Islam’dan ve hattd kutsal olan herseyden arindirilmig bir
Profan Milliyetgilik de reddedilmistir.

Ulkiiciiliik, birgok bakimlardan kendine has bir tezdir. Ulkiicii Milliyetciligi, su milliyetcilik
anlayislarindan &nemli 6lgiide ayrilmaktadir: Avrupai Milliyetgilik, Ugiincii Diinya Milliyetgiligi,
Kemalist Milliyetgilik. Ulkiicii Milliyetgiligi, baslangigta bunlarin her iigii ile de baz1 yakinliklar1 ve
benzerlikleri bulunmasina karsilik, zaman igerisinde bir tekamiil seyri gostererek onlardan
ayrilmustir.

o

Tiirk Milliyetgiligi’nin bu gelisme seyrinin, bilingli bir sekilde daha da ileriye gotiiriilmesi
gerekmektedir. Tarih, Tiirk Milliyetgiligi’nin, onun en olgunu olan Ulkiiciiliik’iin omuzlarina, biitiin
Islam-Tiirk tarihinin karsilasmis oldugu en zorlu problem olan Bati Problemi’ni ¢ézmek ve Tiirk’ii
Tiirk yapan, onun kimligini sekillendiren en temel unsur olan islam’1 yeniden kesfederek kendisine
alem yapmak gorevini yiiklemistir.

e Ulkiicii Hareket, Tiirkiye’nin Afganistanlasmasini 6nlemistir.

Ulkiicii Hareket’in Tiirkiye’ye en biiyiik hizmeti, hi¢ siiphesiz ve tartismasiz, bu olmustur: Vatan’in
bagrina hanger dayandiginda, o baht1 kara maderi kurtarmak i¢in sadece iilkiiciiler kogsmustur. Burada
herkesce bilinen bu konuyu yeniden bir daha ele alarak maliimu ilam yapmak gereksizdir. Ancak,
hulasaten sdylenmesi gereken sudur:

Bir Tiirk atasoéziinde dendigi gibi, yagmurlar yaginca catlaklar diizlenir. Kissadan hisse: Aradan
zaman gecince, nisyan ile malil olan beser hafizasi, mazide yasanmis birgok aci hatirayi, kotiligi,
hatta ihaneti dahi unutup o giinleri nostaljik bir sempati ile hatirlayabilir. Fakat, boyle birsey herkes
icin mézur olabilse de bir iilkiicii i¢in olamaz. Bir iilkiicii bunlar1 unutamaz, unutma hakkina sahip
degildir. Hepimiz o atesten ¢emberin iginden gecerek geldik; o gilinler, bizler i¢in, sirtimiza
giydigimiz atesten bir gdmlekti. Bugiin kabeleri ¢cokmiis, putlar1 yikilmig oldugu i¢in saskin ve tirkek,
tirnaklar1 ve disleri sokiilmiis oldugu icin suya diismiis fare yavrusu kadar zavallilagmis
komiinistlerin, Tiirkiye’yi bir sovyet peyki haline getirmek iizere nasil canavarlasip ellerini nasil kana
buladiklar1 unutulmamalidir. Iste, o giinlerin bir feldket ile sonuclanmasi, ancak ve yalniz,
iilkiiciilerin, Tiirk Milletinin bu en hassas duyargalarina sahip, en st diizeydeki millet-sever ve
vatan-sever evlatlarinin, adetd ¢cagimizin sahabeleri olan bu neslin kanlar1 ve canlar1 bahasina verdigi
miicadele ile 6nlenmis oldu.

Ulkiiciiliik, baska hicbirseyi olmasa dahi sadece bu hizmeti ile dahi erisilmez bir mevki kazanmistir.

Bendeniz bunun, bu akil almaz fedakarligin birtek faktor ile aciklanabilecegi kandatindayim:
Ulkiiciiliik, “millet-severlikte ve vatan-severlikte son sinir” demektir.



