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Bundan 6nceki yazilarda toparlamis oldugumuz sonuca gore:

e Siyasi Milliyetgiligin iflasi, yarim asirlik hasretinden sonra, 18 Nisan 1999 segimlerini
miiteakiben MHP’nin beklentilerin tizerindeki yiikselisi ve ardindan ikinci biiyiik parti olarak
Iktidar ortagi olmasindan bugiine kadar gegen zaman igerisinde, oldukca net bir sekilde
tavazzuh etmis bulunmaktadir.

¢ Burada kullanmis oldugumuz “iflas” terimi, Siyasi Milliyet¢iligin, MHP nin sahsinda,
Iktidar disinda bulunurken toplumda uyandirmis oldugu intibalarin, vaadlerin ve iddialarin
altinda ezilmis olmas1 manasinda olup, bir “ide”, bir “ideal” olarak iflds manasinda degildir.
Siyasi Milliyetgilik, bir ide, bir ideal olarak, her zaman canli olacaktir; ancak, biitiin bunlara
ragmen MHP Tecrlibesi, bu ideal lizerinde ¢ok biiyiik ve telafisi — gayri miimkiin degilse de
— ¢ok zor olan tahribatlarda bulunmustur.

e Ne var ki, Siyasi Milliyetciligin Iflasi, MHP tecriibesinde, vaadler ve iddialardan ziyade,
esas olarak “intibalar”dan kaynaklanmaktadir. Zira, ciimlenin malimu oldugu vechiyle,
Siyasi Tiirk Milliyet¢iligi’nin kitlesel bazdaki en biiylik ve hem tarihi olarak hem de gelenek
olarak en koklii siyasi teskilati olan MHP zaten Se¢im dncesinde ahim-gdhim ve calib-i dikkat
vaadlerde bulunmus olmadig1 gibi, oy patlamasini da bu vaadlerle yapmis degildi. MHP nin
secimler oncesinde enflasyon, AB, Dis-Tiirkler, bolge siyaseti, kalkinma, refah, gelir dagilim,
etnik ve mezhebi problemler, ayrimciliklar ve boliiciiliikler, demokrasi, hukuk v.b. konularda
ne gibi radikal vaadlerinin bulundugu sorulacak olsa kag kisi bu suale dogru-diizgiin bir cevap
verebilecektir? Hayir! MHP, bu sekilde vaadlerle biiylimedi; biiyiime, bir yandan muhtelif
tepkilerden, bir yandan yine mubhtelif sebeplere binden MHP’ye oy verme konusunda
cesaretlenen MHP kitlesinden ve en miithimi de, biiyiilk oranda, FP, ANAP, DYP gibi Sag
kulvardaki partilerin zayiflamasinin hasil ettigi siyasi konjonktiiriin zorlamasiyla MHP’ye
“itilen” ¢aresiz segmenden geldi. Ve dahi bu se¢gmen indinde, MHP, ciddi ve iler-tutar plani,
programi olan, géz doldurur bir kadroya sahip, kendisine gelmeye zorlanan se¢gmene
vaadlerde bulunan ve onu cezbeden, “tecriibeli” bir parti degildi; MHP hicbir slirette boyle
sifatlarla muttasif olmadi; ama herseye ragmen bir “MHP intiba1”, bir “MHP imaj1” varda,
veya birsekilde olusmustu. Bu “miiphem, bulanik, sisli, amorf, ne oldugu pek belli olmayan”
imaj sOyle Ozetlenebilir: “Milliyetcilik”, “Vatan-severlik” ve “Durus”. Yani: MHP, vatan-



severdir ve egilmeyen, biikiilmeyen delikanlilarin partisidir. Herkes ilkelerinden geri adim
atabilir; ama MHP ve MHP’liler asla.

Imdi; daha &nce de belirtmis oldugumuz gibi MHP biiyiik darbeyi, ikincisinden,
“durug”’tan ald1.

Ama birincisi de ¢ok agirdir dogrusu: MHP, iktidar ortagi olarak bariz bir “millyetgi
siyaset” de ibraz edemedi.
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Fakat analizin buraya kadarki kism1 yetersizdir; problem hald aydinlanabilmis degildir:
Siyasi Milliyetgilik’ten asil olarak beklenen nedir, yahut ne olmalidir.

Simdi, bir 6nceki yazida sordugumuz suali tekrar edelim: Milliyetcilik’i kendisine
birincil bir ilke ittihaz edinen siyasi bir hareketten neler beklemekteyiz veya
beklemeliyiz? Yani, Tiirkiye, Tiirk Milliyetcileri tarafindan idare edildigi takdirde,
‘diger’, ‘herhangi’ siyasi iktidarlara olan farki ne olacaktir?

Iste, sahsi kanaatimce, asil problem budur: “Milliyetcilik fark:”!

Bu hususta soyle bir tarif sunuyorum: SIYASI MILLIYETCILIiK, “SiYASETTE
MILLIYETCILiK FARKI” DEMEKTIR.

Tipki, Siyasi Islamcilik’in “Siyasette Islamcilik Farki”; Siyasi Liberalizm’in “Siyasette
Liberalizm Farki1”; Siyasi Sosyalizm’in “Siyasette Sosyalizm Fark1” demek olmasi gibi.

Aksi takdirde, mevzi, eski bir banka reklamindaki sloganda dendigi gibi “yok
birbirimizden farkimiz” noktasina gelmek sekline doniisiir.

Siyasi Milliyetgiligin iflas’’nin  asil miisebbibi budur: MHP Tecriibesi, Siyasi
Milliyetgilik’i, biiylik nisbette, “yok birbirimizden farkimiz” noktasina getirmistir.
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Imdi: Nedir isbu “milliyetcilik farki”?

“Tiirk’tiz Tiirkii ¢iguiriz” demek midir; “6liiriim Tiirkivem” demek midir; “Tiirkiyeyi
boldiirtmem” demek midir; “Tanr:t Dagi kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miisliimaniz” demek
midir; “Kiirtler Tiirk oldugunu bilmeyen Tiirklerdir,; bir Kiirt ne kadar Tiirkse bir Tiirk de o
kadar Kiirt'tiir” demek midir; “Biitiin Tiirkler bir ordu katilmayan kacaktir / Toremizde
kaanun var, Harp 'ten kagan al¢aktir” demek midir; ... nedir, nedir, nedir?

Yukarida saydiklarimizin her birisi ve bunlara benzer daha bir¢oklari, genclik ¢agindaki
insanlara cazip gelebilir; gelir de. Ama, Dostlar! Yasini-basini almis, artik umir-u devlette
vazife omuzlama noktasina vasil olmus insanlar da bu sloganlardan 6teye ge¢emiyorsa, bu
iste vahim bir hata, hatta bir yanlislik olduguna hilkkmetmemiz kacinilmaz olmaktadir. Zira,
slogan, bir hissin tagmasi, cisimlesmesidir; Milliyet¢ilik ise, miikerreren ve vurgu ile
belirtelim, 6nce “his” ile baglar; ama orada kalmaz, kalmamalidir. Hele Siyaset, asla slogan
degildir. Su halde, his ve heyecan ile baslayan ve bunu sloganlarla dislastiran bir milliyetgilik
anlayisi, salt “kiiltiire]l milliyetgilik” olarak dahi yetmezlik ile malal olacagi asikar oldugu
halde bir de siyasilesmekte ise bu yetmezlik bir tikanmaya doniisecektir. Fakat bundan daha
da kotiisii sudur: Muhalefete iken bu yetmezlikler ve/ya tikanmalar su veya bu sekilde
setredilebilir ve toplumda birtakim intibalar uyandirilabilir. Asil felaket, herhangi bir sekilde
de olsa iktidar denen atesten gdmlegi giymek mecbiriyetinde kalmak durumunda ortaya
cikacaktir. Iktidar, muhalefette iken verilen biitiin vaadlerin, toplumda uyandirilan biitiin
intibalarin sinanma, test edilme sahasidir: O giine kadar saha kenarinda bekleyen ve “farkli”
gibi goriinen veya Oyle bir tez ileri sliren oyuncumuz maca alinmistir; simdi zaman, oyun
zamani, farkini ortaya koyma zamanidir.

Imdi: Asil problem buradadir: Oyuncumuzun farki ne olacaktir?



Fiili tecriibbe gostermektedir ki, bu “fark”in ne oldugu belirsizdir; evet, sdylemesi
rahatsizlik verecektir, ama bunu bile-bile bilerek sdyleyelim: Tiirk Milliyetciligi’nin Siyaset
alanindaki farkinin ne oldugu belirsizdir. Sayet bugiine kadar hep yapilageldigi iizere,
meseleye sathi, derinliksiz, felsefesiz, safderindne bir sekilde egilinecek olursa bdyle bir
farktan soz edilebilecektir; fakat, mesele dikkatli, miidekkik, miitecessis ve miinekkidane bir
nazarla, miitefelsifaine bir metodla ele alindiginda, Cemil Meri¢’in tabiriyle hakikatlerin
pegcesi siyrilmaya basladiginda, hayret verici bir sekilde farkedilecektir ki miiphem ve muglak
birtakim emareler disinda belirgin ve gercekten “fark” oldugu sdylenebilecek fazla birsey
yoktur.

Nitekim, Siyasi Milliyet¢ilik, yukarida sadece birkagini siralamis oldugumuz sloganlarin
higbirisinin i¢ini dolduramamis, histen Oteye fazla bir adim atamamistir. Mesela: Tatbik
kaabiliyeti olan bir Milll Kiiltiir tezi iiretilememistir; slogandan daha derinlikli bir Vatan,
Devlet, Uluslasma, Ulus-Devlet fikri, teorisi olusturulamamistir; mesela, en genel halde
Etnisite, 6zel halde Kiirt meselesi, Globallesme, Glokallesme problemleri hi¢ irdelenmemis,
bunlar adetd konusulmasi edebe aykiri miistehcen konular gibi setredilmis, lizerinde sansiir
uygulanmistir; meseld, en basitinden bir 6rnek vermek gerekirse, “biz bu devleti Kiirtlerle
beraber kurduk’ sloganinindan, “mddem o6yle, bu devlette nicin kurucu asli unsur oldugunu
kabul ettiginiz Kiird tin hi¢ adi-sani yok; bu vicddna sigar mi1” seklinde agu gibi bir sorunun
cikabilecegi hesap edilerek bu sloganda bir yanliglik olabilecegi diigiiniilmemistir. Mesela, en
can alici problemlerimizden olan Din-Devlet iligkileri, Laisite, Sekiilerite konusunda
“milliyet¢i farki” olan bir goriis ve buna dayali bir politika gelistirilememistir. Mesela Avrupa
Birligi, mesela bizim neslimizin en biiyiik hiilyas1 olan Dais-Tiirkler, meseld Osmanh
Cografyasi siyaseti konularinda, séyler misiniz Allah ve Resil agkina, milliyetgilerin ciddi,
derinlikli, kaabil-i tatbik, “milliyet¢ilik farki” tasiyan goriisleri, projeleri, stratejileri nelerdir?
Ve keza; mesela, Tiirkiye’nin siyasi kaderini ellerine alip, O’na gliya “caglar1 agirtmak”™ gibi
cok mutantan fakat bir o kadar da bel kiracak kadar agir iddialar ileri siirenler, birgiin iktidar
olduklarinda, ya da Iktidar’mn bir ucundan tuttuklarinda, bu isi nasil ve “diger”, “herhangi” bir
siyasi anlayis ve/ya partiden bariz bir “milliyetci farki” ile ayrilan bir metod ile
basaracaklarini hi¢ diistinmediler mi?

Onun i¢in,bir kere daha soruyorum: Ey Ihvan! Ey Vatan, Millet ve Devlet asiklar1! Yerin
Gogiin Rabbi Cendb-1 Allah ve O’nun en sanli Restlii Muhammed Mustafa askina; ister
MHP’li, ister BBP’li, ister baska herhangibir partiden, ister bugiine degin higbir partiyle
hicbir strette hi¢bir nikah akdetmemis, ister benim gibi, bir zamanlar goniilden bagl oldugu
partisini ligden dokuza, dokuzdan ondokuza, ondokuzdan kirkdokuza, kirkdokuzdan
doksandokuza taldk-1 kesret ile bosayip bundan gert hicbir partiden olmamak i¢in azm i
cezm 1 kast ve partisiz olmay1 kendisine en birinci bir prensip olarak ittihaz etmis olunuz;
latfen ve keremen, sdyler misiniz: Biitiin bu saydigimiz ve daha nice saymadigimiz problem
alanlarinda, milliyetgilerin ciddi, derinlikli, kaabil-i tatbik, “milliyetcilik farki” tasiyan ve
dolayisiyla da “milliyet¢i siyaset” olarak anilmaya miistahak goriisleri, projeleri, stratejileri
nelerdir?

Ben diyorum ki: Pek ciddiye alinir birgeyler yoktur.

Onun i¢in yine diyorum ki:

Ey MHP’li fhvan! Sizi elestiriyorum; dahasi da gelecek! Ama sanmaymiz ki
diismanimsiniz; sizin devr-i iktidariniz hakkindaki kandatimi soylilyorum: Siz, Siyasi Tiirk
Milliyetgiligi’ni iflas ettirdiniz. Lakin, eminim ki, bu clirmii bir kast-i mahs@isa binden irtikab
etmis degilsiniz; 1flas, prensipler diizeyinde sdyleyecek olursak, sizin umumi kontekstte
Milliyetcilik, husisi kontekstte ise Siyasi Milliyetcilik anlayisinizin, doktrininizin giizel ve
l1atif hisler ve heyecanlar seviyesinden rasyomellik seviyesine yiikselmekteki zaafiyetinin,
gayr-i kaabil-i igtinab, zarGri bir neticesi olarak, kendiliginden viicud bulmustur; ama
tatbikatlar diizeyinde sOyleyecek olursak, hi¢c olmazsa “durus” gosterebilirdiniz; hi¢ olmazsa,



biitiin milliyetcilikler icerisinde en miimtaz bir yeri bulunan “Ulkiiciiliik” gibi fiisinkar bir
kavrami lekelemeyebilirdiniz.

Ama, herseye ragmen, sizin tecriibenizin ¢ok hayirhah bir neticesi de oldugunu tebariiz
ettirmeliyim; tebriklerimi kabul buyurunuz: Bu “tecriibe”, iimit ve temenni ediyorum ki,
bundan sonrasi i¢in, bir ders ve ibret olur.

Ey BBP’li ihvan: Bu mevzida elestirim pek sizlere miiteveccih degil; zira makaam-1
iktidarda bulunan ve Siyasi Milliyetciligi bilfiil iflas ettiren siz degilsiniz. Fakat agikca ve net
olarak, dobra-dobra soyliiyorum: Ayni makamda bulunmus olsaydiniz, BBP Tecriibesi’nin
MHP Tecriibesi’nden c¢ok farkli ve daha ileri bir netice istihsal edebilecegine inanmiyorum;
“durus” fasli miistesnd; o hususta simdiden apriorik olarak birsey sOyleyemem; iimit ve
temenni ederim ki dyle olmaz. Lakin, diger hususlarda, genetik olarak MHP Gelenegi’nden
gelmis olmanin intc ettigi hemen-hemen tiim problemlerin BBP’de de mevcut olmasi
hasebiyle ayni tecriibenin ayn1t — veya c¢ok benzer — neticeler istihsal etmesi, Esya’nin
tabiati muktezasindandir. Litfen dikkat buyurunuz: Yukarida serdetmeye calistigim
problemler kiimesinde, BBP Camiasi’nda viicut bulmus olan fikirler, teoriler, projeler,
stratejiler nelerdir? Iste “Muhalif” dergisi; buyrunuz, yaziniz, irdeleyiniz! Yazilanlar mi?
Yetmiyor ve yetmez!
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Imdi:

MHP’liler, BBP’liler, partili, partisiz biitiin milliyetciler; biitiin milliyet¢i siyaset, ilim,
fikir erbabi1! Biitiin milliyetci intelijansiya!

Fikrim odur ki: Herkese, hepimize gorev diisiiyor: Diisiinmek, irdelemek, kendi dogrulari
basta olmak {iizere biitiin “dogrular’la hesaplasmak; hatdlarim1 bagkalarina fatura etme
kolayciligina sapmadan 6z-elestiri yapmak; samimiyetle, garazsiz-ivazsiz, birtakim kisileri
veya partileri savunmak veya cerh etmek gibi bir gayeye tevessiil ve itibar etmeksizin, higbir
fikri “kesin dogru”, hicbir kisiyi “yanilmaz ve elestirilemez Onder” olarak kutsallastirip
fetislestirmeden en yogun sekilde fikirler tiretmeliyiz.

Bunun igin, platformlara, sivil toplum kuruluslarina, tartisma ortamlaria ihtiyacimiz var!
Elinde imkani olanlar bu imkanlarini seferber etmelidir; bu fazr-1 ayndir.

Her fikir tartisilmali; her lider tartisilmali; boyle susarak, liderlere biat ederek nereye
gidilebilir Efendiler?

Alparslan Tiirkes de tartisiimali, Dokuz Isik da; Muhsin Yazicioglu da tartisilmali, Nizdm-
1 Alem idesi de. Tartismaya deger olan her sey!

Cok mu sey istiyorum?
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Miihim Not:

Bir sii-i tefehhiim ile sanilmasin ki, bu satirlarin miiellifi, zatin1 merkeze koyup, herseyi bilen
“Dede Korkut” roliine soyunarak, her derde deva hazir regeteler sunmak iddiasindadir. Asla ve
kat’a! Esasen, miiellif, boyle tavirlar1 ciddi bir zihin hastalig1, bir nevi’ sanki-entellektiiel
(quasi-intellectual) hezeyani olarak kabul etmektedir. Maalesef, bizim iilkemizde en yaygin
olan zihin bozuklarindan birisi de budur: Kendisini bir zamane Felatinu gibi merkeze koymak,
herkesi elestirirken kendisini dokunulmaz saymak ve her yazisinin sonunda hemence bir sipin-
isi recete sunmak. Fakat dikkat edilmez ki, mesele sayet bu kadar basite irca edilebilir olsaydi,
derhal en biiyiikk on meselemizi yukaridan asagiya tadat ederek on adet yazi yazar veya
birtakim akil ademlere siparis vererek on oturumda tartistirir ve her oturumun nihayetinde her
bir mes’ele-yi azimeye bir Lokman Hekim regetesi tesbit ederek iilkenin bilumum mesailinin



hallini on celsede bitirirdik. Hayir, Efendiler! Tam aksine; iddia ediyorum ki, meseleyi bu
sekilde algilamak onu daha da ¢ikmaza sokmaktir. O sebeple, “hep elestiriyorsun; hi¢ ¢éziim
yolu vermiyorsun” diyerek sitem edenlere ve bundan sonra da edeceklere ve hatta ciddiye
almama ciddiyetsizligi gostereceklere derim ki; boyle meselelerin tek kisi ile halline tesebbiis
en babayigitlerin dahi belini kirar ve dahi bu ciimleden olmak iizere bu fakirden bir “regete”
talebinde bulunulacak olursa, sunacagim ilk regete, acik ve segik olarak sudur ve iki ana
maddeden miitesekkildir:

1°: Selbi (Negatif) Madde: Bu problem, hi¢bir kisinin sunacagi “kat’i, kesin dogru” olmak
iddiasindaki recetelerle halledilemez; boyle bir iddia ta basindan yanlistir.

2°: Siiblitl (Pozitif) Madde: Bu problem, ancak ve yalniz, bu derdi kendisine dert edinmis
saglikli bir milliyetci intelijansiyanin teskili ile bir hal yoluna girmeye baslayabilir. Bu sebeple
de, yapilacak ilk i bu zemini hazirlamak olmalidir.



