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Buraya kadar serdetmis oldugumuz fikirlerin 6zlii bir hulasasin1 dercederek baslayalim:

e Refah/Fazilet Tecriibesi’nin Siyasi Islimciligm Iflas1 seklinde bir netice hasil etmesi
gibi, MHP Tecriibesi de Siyasi Milliyetciligin Iflas1 seklinde vahim bir netice hasil etmistir.

e Buradaki “iflas” terimi, her iki partinin de birbirine ¢ok benzer bir tarzda, iktidar disinda
bulunurken toplumda uyandirmis olduklari intibalarinin, vaadlerinin ve iddialarinin altinda
ezilmis olmas1 manasindadir.

e Her iki partinin bircok ortak 6zelliginden birisi de, tagiyamayacaklar1 kadar agir bir ytikii
sirtlanmis olmalaridir; bu itibarla “Iktidar”, her iki partinin de ¢apmn-ceperinin dlgiilmesi,
takkelerin diiserek kellerin goriinmesi konusunda tam ve gercek bir siydset laboratuari
gorevi 1fa etmistir.

e Ve kezalik, nasil ki Siyasi Islamcilik en agir darbeyi Siyasi Islimc1 RP/FP elinden yemis
ve bu projeyi simdilik belirlenemeyecek kadar uzak bir tarihe tehir ettirmis ve bundan sonraki
benzer tesebbiislere ket vurmus ve dahi bir yandan drkiitiicii diger yandan ise faydali dersler
cikarilabilecek hayirhah bir tecriibe olmus ise; benzer sekilde, Siyasi Milliyetcilik de en agir
darbeyi Siyasi Milliyetci MHP elinden yemis ve Siyasi Milliyetcilik projesini simdilik
belirlenemeyecek bir tarihe tehir ettirmis bulunmaktadir. Ayni sekilde, bu iflas, bundan
sonraki bagka bir siyasi milliyet¢ilik iktidart denemesi i¢in de hem kismet kapayici, hem de
ibretamiz olmak gibi birbiriyle muhalif ve miitenakiz hasilalar yaratmigtir.

e Refah-Fazilet Tecriibesi’nin Siyasi Islamcilik’t bitirmesindeki en biiyiik amiller,
Parti’nin entellektiiel zaafiyeti, gercek-dis1 titopik projeler ve Devlet/Sistem ile yollarinin
kesigmesi ve durus gosteremeyen, cesaret ve basiretten mahrum siyasi kadro ve Politik Biiro
olmustur. MHP Tecriibesi’nin Siyasi Milliyet¢ilik’i bitirmesindeki en biiyiik amillerin biiyiik
kism1 RP/FP tecriibesine benzemektedir: Entellektiiel zaafiyeti, gercek-dis1 iitopik projeler ve
durus gosteremeyen cesaret ve basiretten mahrum siyasi kadro ve Politik Biiro. Buna,
MHP’deki bu ylikselisi tahmin edemedigi icin milletvekili adayr olmayan ve Meclis’e
giremeyen kaliteli zevatin kithigini1 da eklemek faydali olur. Fakat MHP tecriibesi ¢ok 6nemli
bir konuda RP/FP Tecriibesi’nden ayrilmaktadir: RP/FP iktidarinin = Devlet/Sistem ile
yollarinin kesismesine mukaabil, MHP iktidarinin yollar1 Devlet/Sistem ile 6zdeslesmistir
veya birsekilde 0zdesles“tiril”mistir. Birgok MHP’li meb’usun “Halk’in temsilcisi bir
siyasetci” gibi degil de “Devlet’i temsil eden iist diizey biirokrat” gibi duruslarina dikkat



edilmelidir. Bunun i¢indir ki MHP, git-gide, “Toplum karsisinda Devlet’i korumaya” yonelik
bir politik doktrini ve bu doktrinden kaynaklanan siyasi bir stratejiyi benimsemeye
baslamistir. Cumhurbaskanlifi seciminde ve en nihdyetinde hukuk-dist metodlar
mesrllastiran, gayri mesrilugu mesri kilan, istihbari bilgilerle “is bitiren” KHK konusunda
takip edilen siyaset buna en miikemmel 6rneklerdir.

e RP 1995 secimlerinde ve MHP de 1999 se¢imlerinde aldiklar1 reyi ve yiikselislerini 1yi
tahlil edememislerdir. RP basaris ile sarhos olmus, Tktidar’a gelme ile Tktidar’da kalmanim
ayni sey oldugunu sanmis ve Sistem ile zitlik ve celiskiye diismiis; MHP ise kendisine gelen
tiim oylar1 biitiin politikalarinin ibra edilmesi seklinde yorumlamis ve RP’nin akibetinden de
etkilenerek Sistem ile kenetlenme yolunu tercih etmistir.

e Bunlarin yaninda, ne RP bir islamer Siyaset farklih@ ve ne de MHP bir Milliyetci
Siyaset farklih@ ortaya koyabilmistir. Ifldss ve iddialarin altinda ezilme de budur:
Siradanlasma, herhangilesme!

* %k %

Simdi artitk su konuya gegebiliriz: Siyasi Milliyet¢iligin iflas1 arizi midir, yoksa
sistematik mi? Yani kusur sddece bugiinki MHP yoneticilerinin zadfindan mi1 nes’et
etmektedir, yoksa daha derinlerde olan bagka sebepler mi aranmalidir? Fikrimce, dogru olan
birincisi degil ikincisidir. Nasil ki Siyasi Islamciligin iflas1 kendi sistematiginden
kaynaklanmakta ise, Siyasi Milliyetciligin iflas1 da kendi sistematigin kaynaklanmaktadir.
Iflas, ayn1 veya benzer karakterde milliyetcilik anlayisina sahip her parti igin kagimilmazdir;
bu sebeple arizi degil sistematiktir. Dolayisiyla da, MHP nin yerine BBP de iktidar olmus
olsaydr ayni akibete dl¢ar olmaktan beri olamazdi. Simdi MHP’yi ¢ok yogun bir bigimde
elestiren BBP’nin buna dikkat etmesi hayati bir ehemmiyeti haizdir; ¢linkii akibeti biiyiik
nisbette ayni olmaya namzettir.

Oyleyse, bu konu, bizi, esas olarak, dogrudan-dogruya Tiirk Milliyetciligi iizerine teorik
bir kritige ve hesaplasmaya gotiirmelidir.

Suéli su héle getirelim once: Milliyetcilik’i kendisine birincil bir ilke ittihaz edinen
siyasi bir hareketten neler beklemekteyiz veya beklemeliyiz? Yani, Tiirkiye, Tiirk
Milliyetcileri tarafindan idare edildigi takdirde, ‘diger’, ‘herhangi’ siyasi iktidarlara
olan farki ne olacaktir?

* %k

Vatan’1, Millet’i, Devlet’i ¢ok sevmek, bu ylice kavramlar ugruna gerektigi takdirde
kendisini feda etmeye hazir olmak ve icdb-1 hdlinde ¢ekinmeden gergekten de feda etmek,
muhakkak ki ¢ok saygi duyulmasi gereken, her babayigide nasib olmayan c¢ok yiice
erdemlerdir. Milliyetgi ile milliyet¢i-olmayan — yani kozmopolit, ya da ‘etnik¢i’, veya ‘baska
milletlerin milliyetcisi’ — arasindaki en temelli fark bununla baslar: Milliyetcilik, oncelikle
garazsiz-ivazsiz olarak igten gelen, fedakar, karsilik beklemeyen, coskulu bir histir, bir
sevgidir, bir asktir. Fakat dikkat: Siyasi Milliyet¢ilik bununla sadece “baslar”; bitmez!
Bitmemelidir! Bununla baslar ve bununla biterse, kendisi de biter!

iste, “Siyast Tiirk Milliyetciliginin Iflis1”’nin en temelli ve asli sebebi budur: Siyasi
Milliyetgilik, delice, coskulu, tutkulu, ¢ilginca bir sevda olarak olarak baslamis ve hep dyle
kalmistir; hi¢ gelismemis, hi¢ tekamiil ve inkisaf etmemistir. Siyasi Tiirk Milliyet¢iligi,
MHP’den ¢ok Oncesi, ve el-yevm BBP de dahil olmak iizere, bugiin, baslangi¢ noktasindan
fazla bir yerlere gidebilmis degildir: Sinir tanimayan bir Vatan, Millet ve Devlet agki! Bag1 da
bu, sonu da!...




Bu askin yanlis oldugu sdylenebilir mi? Elbette hayir! Bu kavramlara bir¢ok kisi muhtelif
sekillerde yakinlik hissedebilir; ama hicbir kimse Vatan, Millet ve Devlet aski konusunda
milliyet¢iler ile asik atamaz; zaten Milliyetgilik budur; 6ncelikle budur.

Ama bunlar Siyasi Milliyetc¢ilik icin yeter mi?

Elbette hayir! Siyaset, Evlilik gibidir; en iyisi Ask iizerine bina edilenidir; ama nasil ki
Evlilik Ask’tan daha fazla birsey, hatta ¢ok sey ise, Siyaset de Ask’tan daha fazla birsey, hatta
cok seydir.

* %k

Simdi ayni1 suali bir kere daha soralim: Milliyet¢ilik’i kendisine birincil bir ilke ittihaz
edinen siyasi bir hareketten neler beklemekteyiz veya beklemeliyiz? Yani, Tiirkiye,
Tiirk Milliyetcileri tarafindan idare edildigi takdirde, ‘diger’, ‘herhangi’ siyasi
iktidarlara olan farki ne olacaktir?

Ve yine yani: Tiirk Milliyetciligi Iktidar oldugunda Tiirkiye nasil ydnetilecektir?
Tiirkiye’nin iki asirlik Batililasma macerasi nasil bir sekil alacaktir; kalkinma, gelir dagilima,
refahin yayginlagmasi, istihdam, 6zgiirlesme, Hukuk Devleti ve Demokrasi problemleri, Din-
Devlet iligkileri, etnik ve mezhebi problemler ve ilaahir... ne sekilde halledilecektir? Ve dahi
en mithimi: Biitiin bu konulardaki hal tarzlarinda bir “Milliyetcilik farki” olacak midir?
Olacaksa nasil olacaktir; olmayacaksa, o zaman, milliyetci iktidar ile milliyet¢i olmayan
iktidar arasinda bir tercih farki nigin olmak gerekecektir? Yani: Bu takdirde, Siyasi
Milliyetcilik ne gibi ciddi bir tasiyacaktir? Bence, bu durum, iflas’in kroniklesmesi ve
sistematiklesmesi demek olacaktir.

Suali biraz daha sivrilestirerek yeniden soralim: Uzun yillardan, hattd ytizyillardan beri
birike-birike kordiigiim halini almis olan biitiin bu problemler yumaginin ¢oziilmesinde Tiirk
Milliyetciligi’nin ne gibi miisahhas ve miicessem, elle tutulur, realist, uygulanabilirlik degeri
olan ve en mithimi de, “milliyetcilik farkin1 gosteren” projeleri vardir?

Daha da acik¢a soralim: Bu konular1 milliyetcilerin ylizde kag1 ger¢ekten ciddiye aliyor ve
ciddiye alanlarin ylizde kagi1 da gercekten ve samimi olarak boyle projelerin varligina ve sayet
varsa sonug verebilecegine inantyor?

Kirici olmak bahasina sdylemeliyim ki sahsi kanaatim biitiiniiyle menfidir: Milliyetcilerin
pek azi bu konular1 ciddiye aliyor; bu bir! ikincisine gelince; herkesi samimi konusmaya
davet ediyorum; (biz) milliyetgilerin boyle projeleri mrojeleri yok! Bu hususta, RP’nin “300
alim”in {iriinii olan Adil Diizeni’nden higbirsey ¢ikmamasi gibi, MHP nin de “600 alim”in
iiriinii olan Politika Okulu’ndan — beyaz ¢orap ve sarmisak muhabbeti disinda — higbirsey
ctkmamasini ac1 fakat yerinde bir 6rnek olarak verebiliriz.

Isin dogrusu su: Milliyetgiler, ekser-i kaahiras: itibariyle, yasi-basi, tahsili-terbiyesi,
mevkii-makaami ne olursa olsun, hala “genc iilkiicii”! Hala coskun bir his denizinde
yasayan geng iilkiicii! Hala akli bir karis havada geng tilkiicii!

Bakiniz nitekim: Tiirkiye’nin hala en zayif intelijansiyasi milliyetci intelijansiyadir. Yanlis
m1 sOylilyorum, yalan m1? Milliyetcilerin imzasini tasiyan kag felsefe, ka¢ sosyoloji, hatta kag
“milliyetgilik” eseri sayilabilir? Sahsi imkanlarla yapilan mahdur miktardaki ¢aligmalarin
disinda kag adet? Hala en kotii ve okunmaya degmez gazeteler, en pejmiirde, camur gibi
dergiler milliyet¢i camianinkilerdir; milliyetcilerin bir TV’si yoktur (o goriintiide olan bir
tanesi de seyredilmez bir seydir); milliyet¢ilerin ne adam gibi bir san’at hareketi vardir, ne
san’atcis1; ne fikir kliipleri vardir, ne sivil toplum orgiitleri, ne platformlari; en az tartisan, en
az irdeleyen, en az teati-i fikr ve imal-i fikr edenler milliyet¢ilerdir; Demokrasi, Laiklik, Bati
ve Islam diinyas1 ile olan miinasebetler, Diinya’daki siyasi gelismeler bu cidmiay1 nigin
herkesten az ilgilendiriyor? Dahasin1 da sdyleyelim: Milliyetgilerin, Orta-Asya’daki Tiirkler
arasinda fadliyet gosterme konusundaki basarilarinin cemaatlerin gerisinde kalis1 nasil



aciklanabilir? Gariptir ama, ayiptir sdylemesi, Milliyetciligi en az bilenler ve en az tartisanlar
da yine milliyetcilerdir.

Evet: Milliyetgiler biitiin bu sahalarda yoktur; ama, Giineydogu daglarinda 6lmek i¢in de,
sehit cenazelerinde de, Italyan mallarinin boykotunda da en 6n sirada onlar vardir.

Hep hamaset, hep his! Olmaz boyle sey!

Simdi soralim: Bu kadar akli havada, bu kadar uguk, hald kemale ermemis, hala yirmi
yasin altindaki bir genclik hareketi karakteri tasiyan bir milliyetcilik siyasilestiginde nasil
basar1 saglayabilir? Boyle birsey nasil miimkiin olabilir? Mesela, bdyle bir hareket tabii
olarak devlet¢i olacak, tabil olarak Devlet’i, varlik sebebi olan Millet’e biat ettirmeye degil,
tam tersine, Millet’i Devlet’e biat ettirmeye c¢alisacaktir; ¢iinkii “devlet” iizerine tefekkiir
etmemistir, etmemektedir! Hig tefekkiir etmedigi i¢in, “Kutsal Devlet” teriminin teknik olarak
ne gibi manalara delalet ettigini de bilmeyecek ve bu netdmeli terimi savunabilecektir. Yine,
hi¢ tefekkiir etmedigi i¢in, Devlet’in derinlerinde biryerlerde hazirlanarak oniine konan “ali
menfaatler” zokasini da her zaman yutacak ve her zaman kullanilmaya, istisméara hazir
olacaktir.

* %k

Bu vaziyete gore, artik “Iflas”1 desifre edebilecek hile gelmisiz demektir: Bu sartlar
muvacehesinde, Milliyetgilik’i kendisine birincil bir ilke ittihaz edinen siyasi bir hareketten,
yukarida tadat edilen problemler kiimesinin halli konusunda, “milliyetcilik farki” olarak
nitelendirilebilecek, radikal, ciddi birsey beklenemez. Yani; bu zihniyet degismedigi
middetce, Tiirkiye, Tiirk Milliyetcileri tarafindan idare edildigi takdirde, ‘diger’, ‘herhangi’
siyasi iktidarlara gore, “milliyetcilik farki” olarak nitelendirilebilecek olan radikal, ciddi bir
fark ortaya koymaya muvaffak olamayacaktir.

* %k

Onun i¢in, derim ki, evvelen, bu konulari masaya yatirmadik¢a, kendimizle
hesaplasmadikca, karsilasacagimiz akibetin hep ayni olacagina dikkat etmeli ve bu problemelr
lizerinde ¢ok ciddi méanada zihni egzersizler yapmadan, sirf iktidar olmak icin Iktidar
olmaktan Allah’a siginmaliy1z.

Bunun i¢in de derim ki; geliniz, kendimizle hesaplasalim.

Benim giicim ancak buna yeter; elimden geleni yapacagimdan da emin olunuz. Bu
maksatla, i¢inden geldigim ve hald bir ferdi oldugum bu camiay1 kudretim yettigince
elestirmekten geri durmayacagim.



