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12 Eyliil sonras1 donemde ANAP’1n Sag ve Sol’un tamamim biinyesinde toplamaya mataf
“Dort Egilim” doktrini ile siyaset sahnesine ¢gikmasina ragmen daha baslangicinda agir basan
Liberal Merkez Sag karakteri, zamaninin konjonktiiriiniin de katkisiyla — ki en miihim
konjonktiirel sartlardan birisi Militarizm’e karst Liberalizm’in temsilcisi konumunda
bulunmasi ve bir digeri de Merkez Sag’in ikinci biiyiik partisi olan DYP’nin 1983 se¢imlerine
katilmayisidir — ilk ¢ikisinda ¢ok biiyiik bir tevecciihe nail olmussa da, zaman igerisinde, bir
yandan kendisini yenileyebilme konusunda basari gosterememesi, bir yandan saibelerle
yipranmasi, bir yandan da DYP’nin digli bir rakip olarak ayni kulvarda yer almasi gibi
sebeplere binden siirekli olarak zayiflamis; bu zayiflama Turgut Ozal’m Kosk’e ¢ikisi ile daha
da ilerleyerek devam etmis ve nihdyetinde, Ozal’in gapini tutturmasi miimkiin olmayan bir
liderin yonetiminde kalmasi neticesinde, 18 Nisan 1999 secimlerinde baraj limitini giicliikle
asabilecek bir konuma kadar diismiistiir.

Beri yandan, 12 Eyliil 1980 oncesinde Merkez-Sag’in tekelini elinde tutarken simdi bu
pazart ANAP ile paylasmak mecbiriyetinde kalan DYP de biitiin zorlamalarina ragmen, hem
pazarin disina ¢ikamamasi ve hem de pazari bilyiitememesi yliziinden ancak belirli bir
nisbette tutunabilmis ve fakat zaman icerisinde, bilhassa 1991 sec¢imlerini miiteakiben,
degisen sartlara gore kendisini yeniden iiretebilme yetenegi gdsteremedigi igin siirekli kan
kaybetmeye baslamis; bu kan kaybetme, Demirel’in 1993°te talihin bir hediyesi olarak
Cumbhurbagkanligi’na ref olunmasi neticesinde Parti’nin basina adetd parasiitle ge(tiri)len
Ciller doneminde de muntazaman devam etmistir. Dogru-diizgiin bir sekilde Tiirkiye’yi bile
tanimadan Tiirkiye’de politika yapmaya baslayan Ciller’in ilk zamanlarda propapanda edilen
vizyonunun yetersizligi kisa zamanda aciga ¢ikmis, DYP de, tipki aym pazardaki rakibi
ANAP gibi, asagi-yukar1 benzer sebepler yliziinden siirekli olarak irtifd kaybetmis, o tarihten
sonra girdigi her segimden biraz daha ufalarak ¢ikmis ve nihayet 18 Nisan 1999 se¢imlerinde
ANAP’tan daha beter bir konuma gerileyerek, baraji ancak kil pay1 bir farkla agabilmistir.

Bu stiretle, DYP ve ANAP arasinda boliinen Merkez Sag bir biitiin olarak, zamanla,
kendisini yenileyebilme, Tiirkiye’yi okuyabilme, O’nun sorunlarina ¢oziim {iretebilme,
sorularina cevap verebilme konusunda git-gide kifayetsizlesmis, siirekli olarak zayiflamis ve
bu da bir vakum yaratmustir.



Bu arada vurgu ile belirtelim ki, 6ncelikle, her iki partide de ciddi anlamda bir baskanlik
problemi zuhur etmistir: Gerek ANAP ve gerekse de DYP, kurucularinin karizmasindan
mahrum siradan genel baskanlarin elinde, profil itibariyle siradanlagsmistir. Bilhassa Tiirkiye
gibi “lider”in ¢ok sey, hattd neredeyse Parti’nin kendisi demek oldugu bir memlekette bu
zaafiyet ¢ok biiyiik bir tehlike demektir; her zaman ve her parti i¢in. Bunun yaninda, ANAP
stir’atle, dahada ciddi ve gergek bir siyasi parti olarak kurumlagmak yerine saibeli bir menfaat
kumpanyasina miinkalib olmaya baglayarak ve DYP ise, sihhatsiz de olsa hizla sehirlilesen
Tiirkiye’de hala Koy’e ve Koyliilik’e dayali elli yillik politikasini degistirmeyen yapisiyla
hizla erimeye baslamislardir. Ve kezalik, her iki partinin de 1991 se¢imlerinden ve hassaten
28 Subat’tan sonra sergilemis olduklar1 performansin yetersizligi yipranmalarin1 ve
erimelerini hizlandirmistir. Bu siretle, topyekin Merkez-Sag, Tiirkiye i¢in normal ve makul
olmayan bir erime siirecine girmis ve zayiflamistir. Iste bu zayiflama, Merkez’den disariya
dogru yonelen “Merkez-Kag¢ (Santrifiij) Kuvvetler’ini dengeleyen “Merkez-Cek (Santripet)
Kuvvetler’e galebe ¢almasina ve Merkez-Sag kitlenin Merkez-Dis1’na savrulmasina sebebiyet
vermistir.

* %k

Merkez-Disina dogru savrulan bu oylarin gidebilecegi ii¢ adres bulunabilirdi: Merkez-
Dis1’nda bulunan Muhafazakar-Islamc1 RP, Muhafazakar-Milliyet¢i BBP ve MHP.

Merkez Sag’daki erimenin heniiz bu mertebede yiiksek bir nisbete ulagmadigr 1995
segimlerinde bu adres RP olmustu. Tiirkiye’de yiikselen “Siyasi Islam” talebi riizgarimi da
arkasma alan RP, Merkez Sag’in ¢oOkiisliiniin de yarattigi vakumu iyi degerlendirerek,
goriilmemis bir tirmanisa gecti. RP, kendisi de bir miktar Merkez’e yaklasarak, Merkez’de
hasil olan vakumu ve Merkez’den disa dogru vuku’ bulan savrulmalart oldukga iyi
degerlendirdi ve tepe degerine ulasti. Burasi gergekten de “tepe” idi; zira hemen akabinde inis
sinyalleri verilmeye baslanmisti. Filhakika, biraz da “ne oldum delisi” olan RP beklenen
performansi hi¢ gosteremedi ve tami tamina “cok kotli” bir parti oldugunu kendi eliyle umum
aleme kanitladr: Oncelikle “Adil Diizen — Milli Gériis™ iitopyasi kendiliginden ¢oktii; bu, ¢ok
ciddi bir darbe oldu ve “Refah Partimiz”in de bu diizenin herhangi partilerinden birisi oldugu
sarahatle goriildii. Ve yine goriildii ki, muayyen bir ylizde limitini asmadigi takdirde kendisini
tolere edebilecek olan Sistem, bu limitin gecildigini gorerek vaziyetten vazife cikararak
harekete gectiginde, RP, en kiigiik bir vekarli durus gdstermekten Aciz kalmaktadir. Iste,
Refah’1 yere seren de asil bu darbe olmustur: RP, bir ‘kagittan kaplan’ idi.

* %k %

18 Nisan 1999 secimlerine gelindiginde, Sag’daki siyasi partilerin manzara-i umimiyesi
kisaca bundan ibaretti; se¢cimlere bu sartlar altinda girildi: MHP digindaki Sag partilerdeki
¢okiislin yarattig1 timitsiz bir siyasi fetret ortama.

Bu noktada, RP’nin, tekrar yiikselme ve hattd statiikoyu koruyabilme sansini
yakalayabilmesi, tecriibenin de kanitlamis oldugu gibi, imkan harici olmaya mahkimdu.
Zira, Refah Partisi’nin talihsiz, ayn1 zamanda acemi ve komik iktidari, sadece biitiin
Tiirkiye’yi hala yasamakta oldugumuz ve git-gide derinlesen, kurumsallasan bir kriz ortamina
itmekle yetinmemisti; bizzat kendi segmeninin kendisine beslemis oldugu giiven duygusunu
da biiyiik 6lciide tahrip etmisti. Iktidar tecriibesi, Parti’nin iktidardan &nceki iddialarinin
biiyiik kismimmin asilsizligin1 gostermis oldugu gibi, 6zellikle kendi se¢gmenini korumakta da
diismiis oldugu acz ve kelimenin tam anlamiyla di¢ar oldugu siyasi tutarsizlik, zillet ve
sefalet, segmen Kkitlesinde bir sok etkisi hasil etmis bulunmakta idi ki bunlardan miitevellid,
bu kitlede, su sekilde buruk bir tesbit dogmus olmalidir:



1: “Refah Partimiz”, giiciiniin ve cesaretinin 6tesindeki iddialariyla, segmenini tatmin ve
memnin etmek bir yana, keskin sirkenin kiipiine zarar vermesi misali, zora ve sikintiya
sokmustur ve bu hal devam edici bir karakter tasimaktadir. Yani, RP/FP bir geri-besleme
yaratmistir; iddialar1 ne kadar biiylik ise, se¢gmenine vermis oldugu zarar da o kadar
bliytimektedir.

2: Se¢men, acgik ve net olarak gormiistiir ki —aslinda daha 6nce gorebilmeli idi —
Tiirkiye’de iktidar sidece ve yalniz Halk tarafindan tayin edilmemektedir; bu bugiine dek hig
miimkiin olmadig1 gibi, ne kadar olacagi bilinmeyen daha uzunca bir siire de asla miimkiin
olmayacaktir. Bu prensibin dogrulugu konusundaki en talihsiz tecriibe olan DP Tecriibesi agik
ve secik bir strette ortada dururken RP’nin bundan ciddi bir ders istihra¢ edememis olmasi
tarihi bir basiretsizlik niimGnesidir. Bu partinin safder(in ve hayalperest zimamdarlar1 asla
anlayamamiglardir ki, her ne slretle olursa olsun, RP iktidarimin yolu, Sistem ile
kesigsmektedir ve kesismeye de mahkiimdur. RP’nin akli ve burnu havada uguk aydin ziimresi
tarafindan apriorik olarak ongoriilemeyen bu gercek, 28 Subat Tecriibesi ile aposteriorik
olarak, tank paletleri ile kanitlanmistir. Yani, kafalara kakilmak bahasina da olsa, anlagilmis
bulunmaktadir ki RP veya FP (ki aslinda ciimle dleme malim oldugu vechiyle her ikisi her
hal ve karda aym seydir), Halk’tan iktidar vizesi alsa dahi, Sistem’den alamayacaktir. Ve
keza, yine Tecriibe ¢cok ac1 bir bigimde ve can yakarak bilfiil gdstermistir ki, Sistem, Iktidar’a
uzak, marjinal bir RP’yi tolere edebilir; ama Iktidir’a gelmis bir RP’yi asla! RP’yi tolere
etmeyen Sistem, onu kiiclilmeye, tolerasyon sinirlarinin altina tikistirmaya zorlayabilmek i¢in
bir yandan dogrudan Parti lizerinde tazyik uygularken diger yandan da tazyikini kademeli
olarak biitiin iilkeye yaymakta ve RP’yi besleyen veya besledigi diisiiniilen kaynaklari
zayiflatmaya yonelmektedir.

Su halde, segmen acisindan, RP’ye oy vermeye devam etmenin manasi, bir yandan maruz
kalinan sikintilarin daha da biiylimesi demek olacagi gibi, diger yandan da, Sistem Vizesi
problemi yiiziinden, verilen oylarin bosa gitmesi, heba olmasi demek olacaktir. Bu sartlar
muvacehesinde, RP’ye yonelen kitlesinin ondan uzaklasamak istemesini tabil karsilamak
gerekecektir. Bunu, ayn1 zamanda, segmen Kkitlesinin kollektif bilincinin, bu partiyi tiimden
sahne-i siyasetten 1skat etmemekle beraber, kiigiiltmeye, yani Sistem’in tolere edebilecegi
sinirlara cekmeye yonelmis oldugu seklinde de tefsir edebiliriz.

* %k k

Bu sartlar muvacehesinde, gerek ANAP ve DYP’den olusan Merkez-Sag’daki ve gerekse
RP’deki daralma neticesinde viicida gelen bosluk ve siyasi fetret, bu tabanin se¢men
kitlesinin Ozellikle dis yoriingelerinde bulunan ve parti bagi daha az olan kisimlarinin
savrulmasina ve kopmasina sebebiyet vermistir.

Bu noktada su problem zuhir etmektedir: Merkez-Sag’in ve RP’nin merkezlerinden
koparak “serbestlesen” bu segcmen kitlesi ne yapacaktir?

Bu problemin iki hal tarzi1 bulundugu agiktir: Serbest(lesen) Se¢men, ya protesto yolunu
tercih ederek Secim Sandigi’na gitmeyecek, ya da kendisine en yakin buldugu bir partiye
dogru yonelecektir.

18 Nisan secimleri, birinci ihtimalin varid olmadigini gdstermektedir: Se¢imlerdeki
katilim oraniin yiiksekligi gostermistir ki, Tirkiye’de Demokratik Siyasi Toplum tesekkiil
etme siirecindedir; zira, Se¢men, vatandagslik bilincine sahip oldugunu ve ayni zamanda hala
Iktidar konusunda Halk Vizesi’ne inanmaya devam ettigini, radikal bir depolitizasyonu
reddederek kanitlamigtir.

Imdi, geriye ikinci ihtimal kalmaktadir: Hangi parti?

Bu partinin Sol olamayacagi zaten apriorik olarak tahmin edilmeliydi; Sol’un, bu se¢gmen
kitlesinin deger kategorileri ile olan uyusmazligi ve kavgal tarihi, buna imkan vermeyecekti.



Nitekim, Se¢im sonuglari bu Ongdriiyli aposteriorik olarak da dogrulamistir. Su halde,
Merkez-Sag’dan ve RP’den kopan Serbest(lesmis) Se¢men ancak yine Sag i¢inde bir partiyi
tercih edebilirdi. Bu takdirde de 6niinde iki yol ayrim1 vardi: BBP ve MHP.

BBP’nin — daha sonra analiz etmeyi diisiindiiglimiiz — birtakim sebeplere binden bu
sekilde bir gii¢ sahibi ve bir cazibe merkezi ol(a)mayacagi zaten belli idi; o takdirde geriye bir
tek ihtimal kalmaktaydi: MHP. Yani: MHP, bu se¢cmen Kkitlesi i¢in, bir¢ok tercih imkani
arasinda, bilingli olarak yapilmis en iyi tercih degildi. Hayir! MHP, bu c¢éaresiz, ve
caresizlikten miitevellid yiizer-gezer hale gelmis, kendisine siginacak bir ¢ati alti arayan
soz konusu bu se¢cmen Kitlesi i¢in, zariiri ve hatta belki de mecbiiri tek tercih idi.

* %k X

Iste, bu shiretle, MHP, 18 Nisan se¢imlerinde, ayn1 zamanda, asil olarak kendi basarisinin
ve cazibesinin bir iirlinii ve sonucu olarak bizzat kendisi tarafindan cezbedilen degil, kendi
disinda olusan sartlar dolayisiyla — ki “konjonktiir” denen sey de budur zaten adeta
kendisine zorla itilen oylar1 da tahsil etti.

* %k

Iste; Siyasi Milliyetciligin birinci temsilcisi MHP, Iflas’1 bir de buradan getirdi.

Soyle ki: MHP kadrosu 18 Sec¢im sonuglarini iyi tahlil edemeyerek yanlis bir sonuca vardi
ve bu basariy1 biitiinliyle kendi marifetine hamlederken diger yandan da dogru bir tesbitten
yanlis bir sounca gitti: MHP, dyle anlagilmaktadir ki, 28 Subat Siireci ve “RP Tecriibesi’nden,
bu iilkede Iktidar’a giden yolun sddece Halk Vizesi ile miimkiin olmadigr, bunun yaninda bir
de Sistem Vizesi gerektigi seklinde dogru bir ders istihrag etti ve fakat bu dersi ¢ok abartt1 ve
Sistem Vizesi’'ni asir1 derecede on plana g¢ikartti. Bu da onun, Halk’tan uzaklasarak Sistem’e
yaslanmasi neticesini dogurdu.

Boylece MHP, Demokrasi’nin temel esprisi olan Toplum 'u Devlet’e karsi koruma, ya da
diger adwyla, Toplum Hiirriyeti’'ni genisletip Devlet Hiirriyeti’'ni daraltma misyonu yerine tam
aksi istikamete tevecciih ederek Deviet’i Toplum’a karsi koruma, Devlet Hiirriyeti’'ni
genisletip Toplum Hiirriyeti’ni daraltma misyonunu istlenen tipik bir “devlet partisi”
karakteri kazanmaya basladi.

CHP ile aralarinda hayli 6nemli farkliliklar olmakla berdber, bu siirece, bir anlamda,
MHP’nin CHP’lilesmesi Siireci de diyebiliriz ki Iflas’a yolagan bir baska miihim amil de
MHP’deki bu tahavviil olmustur.



