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NOT:
[Bu yazim Ayyildiz’in son niishasindaki son yazimdir]

Demokrasi’nin birden fazla halk ile siyaset mekanizmasi arasindaki siyaset probleminin degil,
sadece bir adet halk ile siydset mekanizmas1 arasindaki siyaset probleminin ¢ézliim sekli ve
metodu olmasinin asli sebebi sudur:

Her “halk”, kendisini farklilagsmis bir kimlik altinda ifdde etmektedir. Halbuki beri yandan
surasi da bir hakikattir ki, bu sekildeki bir farklilik, farkli bir siyasi talep dogurmaktadir; zira
her kimlik, kendisine tekabiil eden bir siyasetin de motorudur. Bu husiisu su sekilde de ifade
edebiliriz: Kimlik siyasetin hem motoru ve hem de aracidir.

Ciinkii, Halk, kendi kimliginin disindaki diger bir halk ile kimlik farkliligi ve menfaat
kesismesi igerisinde olan bir sosyal birimdir. Her kimlik farklihg farkli bir “farkh benlik
bilinci”ni ve o da “farkh bir siyasi hakimiyet talebi’ni yaratir. Zira, kimlikteki farkliliktan
nes’et eden “benlik” bilinci farklilig,, menfaat farkliligini ve menfaat kesigmesini
doguracaktir. Hal bdyle olunca, buradan, kaginilamaz bir sekilde, farkli halklar arasinda farkl
siyasetler, diger bir ifade ile, siyaset kesismeleri; siyasi hakimiyet farkliliklarinin {iriinii olan
siyasi hakimiyet kesismeleri dogacaktir. Bu kesigmeler ya farkli kimliklerin bir ortak irade ile
somutlagtiracaklar1 ortak bir kimlik etrafinda sekillenen bir ortak siyasi hakimiyet ile
sonuclanacaktir, ya birisinin digerini zor ile hakimiyeti almasi ile ya da bir ayrilik ile.

Bunlardan birincisi, su anda Avrupa’nin, mevcut uluslardan daha biiytlik bir ulus, mevcut
ulus-devletlerden daha biiylik bir ulus-devlet (Hiper Ulus-Devlet) insd etmek i¢in biiyiik
gayret sarfettigi ve nihai amacinin Birlesik Avrupa Devletleri oldugu asikar bir hal aldigi
sOylenebilecek olan Birlik projesidir ve heniiz isin basinda ve ¢ok biiyiik engellerle ¢evrili
olmakla da akibeti meghutldiir.

Ikinci sik, tarihen denenmis ve ¢agimizda basar1 sansi olmayan; kazanana da birsey
kazandirtmayan kotii bir yoldur. En son 6rneklerinden birisi, Yugoslavya’nin dagilmasindan
sonra ¢ikan ve Sirplar’in biitiin gayretine ragmen kazanamadiklar1 Kosova savaslarinda
yasanmustir. Bir bagka 6rnek, hem de simdilik nisbeten kazanmis gibi goriinmesine ragmen
sonu basindan belli denebilecek kotii ornek, Rusya Federasyonu oOrnegidir. Su halde,
cagimizda, sdyet aralarinda derin kopukluklar meydana gelmisse, farkliliklarin bu sekilde bir
arada tutulmasinin bittigi ¢agimizda bdyle bir yol da sdyan-1 tecriibe ve tavsiye olamaz.

Bu durumda, aralarinda kapatilamayacak kadar derin yariklar, kopukluklar tesekkiil etmis
bulunan farkliliklar i¢in en uygun olarak sadece “ayrihk” kalmaktadir; ya “ayrilik”, ya da bu
farkliliklarin izéle edilmesi, yani homojenlesme neticesinde bir ortak kimlik altinda bulusma
ile neticelencek olan “birlik ve biitiinliik”. Maalesef veya degil, bundan baska bir yol heniiz
akl-1 selime, tecriibeye ve fiili realiteye muvafik diismemektedir.
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Oyleyse; Cumhuriyet’in, prensipler bazinda dogru olan “homojenlik” projesine kars1, sirf
Cumhuriyet ne dedi ise aksini sdylemek gibi anlamsiz bir muhalefet diirtiisii ile, Tiirkiye’de,
ayni vatan topraklari iizerinde birden ziyade halklar, milletler ve milliyetcilikler telaffuz
edenlerin, bogazin dokuz bogum oldugunu hatirlayarak daha bir dikkatle diistinmeleri ve ona
gore konusmalar sart olmaktadir.

Imdi: Sogukkanlilikla kabul edilmelidir ki; sayet bu iilkede Tiirk Halki yaninda bir de
Kiirt Halki diye ayr1 bir halk varsa, yani ana dili Kiirtge olmanin, Kiirt soyundan geliyor —
veya kendisini dyle hissediyor — olmanin sosyolojik olarak ayr1 ve ayrismis bir birim, bir
“halk” kavrami altina konmasi mesri ise; hatta birgoklarimin daha da ileri bir adim atarak
yaptig1 gibi, isbu Kiirt Halki’nin, “halk” olma siirimi1 da asarak, sosyolojik bakimdan
bagimsiz bir “Millet” bilincine ulagmis bir birim olarak kabilii ve takdimi ve buna bagl
olarak “Kiirt Milliyetciligi” teriminin kullanilmast mesrQ ise; hi¢cbir diinyevi giic, bu iki
milleti ve iki farkh milliyetciligi bir arada tutmaya muktedir olamayacaktir.

Ciinkii, suna dikkat etmek gerektir: Bir tlilke iki millete — ve iki milliyet¢ilige — dar
gelir; iki millet — ve iki milliyetcilik — bir iilkeye sigmaz.

Ciinki, Millet ve Milliyetgilik kavramlarinin tabiati bu neticeyi zar(ri kilar.

Ciinkiiler ciinkiisii: Birbirinden bu kadar derin yariklarla ayrigmis, birbirinden bu kadar
derin farklarla kopma siirecine girmis iki “halk” ve iki “millet” arasindaki siyaset anlayisi
farklilig1, kendi halkinin ve/ya milletinin bagimsizlig istikametinde tecelli edecektir. Bu ise,
“kesisme” demektir. Kesismeler ise ortak bir iradeyi ortadan kaldiracagi icin Demokrasi’nin
oniinii kesecektir. Bu takdirde, yukarida ¢ok basite indirgenerek hulésa edilen ii¢ sikkin teker-
teker miitalea edilmesi zamani gelmistir diyebiliriz.
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Acaba bu fikir nice dogrudur? Bugiin bu fikrada buna temas etmeyerek sonunu ti¢lincii
boliimde baglamak iizere burada noktalayacagim; ama bir-iki noktayr hatirlatmadan da
geemek dogru olmayacak:

e Suna inanmiyorum ki, Tiirkiye’deki Kiirtlerin biiyiik¢e bir kismi, her ne kadar kendisini
Kiirt olarak tanimlasa da “sosyolojik manada ayr1 bir halk” degildir. Ciink{i, 6ncelikle, aksi
varid olsaydi1 bu kadar Tiirk ile bu kadar Tiirk evlenemezdi; ve keza, bu kadar Kiirt, Tiirklerin
arasina gelip yerlesmek i¢in evini-barkini terketmezdi.

e Ve saniyen: Kendisini Kiirt olarak tanimlayan insanlarin biiyiikk kismmin Kiirtce
konusamamasi, yani “ana dili’nden kopmus olmasi, onlarin, iddialarinin aksine, sosyolojik
olarak Kiirt bile olmadiklarinin, Kiirtliikk’ten sakit olduklarinin belgesidir.

e Ve bir de: Bu dayilananlar var ya, Biz Tiirkler onlara desek ki: ...
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Pazar giinii bu siitunda bulusmak {izere;...
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