Durmus Hocaoglu

Demokrasi ve “Homojenlik” Problemi: I

Ayyildiz., 01 Mart 2000, Carsamba., s.09
Durmus Hocaoglu, Ayyildiz Sira No: 127; 2000-044; Mart-01

Ayyildiz

Uzunca bir miiddetten beri yogun bir sekilde ve sik-sik dile getirilen ve biiylik¢e bir kismi da
ard niyetli ve bagka maksatlara miiteveccith oldugu birgok emaresinden asikare zahir olan
birgok tezlerden birisi de “homojenlik” konusudur. Tez kisaca sudur: Cumbhuriyet, Tiirkiye’de
bir homojenlik saglamaya yonelmistir; diger bir ifadeyle, Cumhuriyet’in bir “homojenlik
projesi” vardir; bu proje, cagimizin gergeklerine ve yiikselen degerlerine aykiridir; artik cag,
homojenlik degil heterojenlik ¢agidir; heterojen Kkitlelerin bir arada yasama ¢agidir;
kiiresellesme, yerellesme gibi degerlerin ve fiili vakialarinin durdurulamaz bir sekilde
yiikseldigi bir ¢agda homojenligi savunmak anakronizmdir; bindenaleyh, Tiirkiye'nin de
siyasetinin ve herseyinin buna gore yeni bastan dizayn edilmesi sarttir.
Ve son nokta: Cagimizda Demokrasi de bu demektir.
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Herseyden once su hustisun zihinlere ¢ok iyi kazinmas1 gerekir: Demokrasi, farkli kimlik
bilinglenmesine sahip, kendisini “digeri karsisinda farkli” hisseden “birden fazla halk’in
rejimi degildir; Demokrasi, muhtelif halklarin rejimi degildir; Demokrasi say1 biri ile “bir”
olan bir halkin, yani, “bir adet halk”mn kendi-kendisini idare ettigi; siyasi irddenin bu
ayrismamis, parcalanmamais, biitlin ve biitiinciil, yekpare, monoblok halk kitlesine dayandig;
referansinin ve mesriiyet kaynaginin bu monoblok kitle oldugu, sadece ve yalmz bu
monoblok kitleye karsi — ve ger¢ek manadda — sorumlu oldugu bir yonetim tarzidir.
Demokrasi’nin bundan gayri tarifi olamaz.

Bunun i¢indir ki, Demokrasi, kelimenin etimolojisindeki “demos” (halk) ve “krasos”
(iktidar, kuvvet) koklerine de uygun olarak, birden ziyade halka taalluk eden bir rejim, yani,
bir “multi-demos-krasos” (¢cok halk iktidar1) degil, bir “demos-krasos”tur (halk iktidar).
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“Higbir seyin gorlindiigii kadar basit olmadigini, eger dyle olmus olsaydi bilim diye bir
seyin anlamsiz olacagmi” formiile eden prensip dogrudur; ama ayni zamanda, “en saglam
bilgilerin rihun bir tek defada ve acik ve secik olarak kavradigi temel bilgiler olacagini”
formiile eden Kartezyen prensip de dogrudur. Beri yandan, bu iki hiikiim prensipler diizeyinde
ne birbiriyle miitenakizdir ve ne de birbirlerinin hiikiimlerini cerh ve iptal ederler; her ikisi de
dogrudur. Ikinci prensip bize “aksiyom”lari, yani en temel, diger bir deyimle “en basit”
bilgileri isaret ederken birinci prensip, yine Kartezyen prensip igerisinde de yeri olan, isbu
basit bilgilerden yola ¢ikilarak elde edilen ve basit olmayan karma (kopmleks) bilgileri isaret
etmektedir. Burada kullanilan “basit” kelimesinin, avami dildeki pejoratif manasinda degil de,
teknik manada olduguna ve sarsilmaz derecede saglamlik ifide etmekte olduguna dikkat



edilmelidir. Su halde, bu baglamda, diyebilmek durumundayiz ki “en saglam bilgiler en basit
olanlardir”.

Evet: “Hicbirsey goriindiigii kadar basit degildir” hiikmiinii konumuza uyarlayalim: Bir
Kartezyen “aksiyomu” mertebesinde saglam bir bilgi olan Demokrasi’nin bir “halk yonetimi”
oldugu fikrinden hareketle, ayn1 zamanda “birden ziyade halk”mn yonetimi olduguna
gecilemez; slretd, boyle bir imkan var imis gibi goriinse de bu dogru degildir. Boyle bir
diisiince tarzi, Mantik’taki adiyla, “paraloji”dir. Miikerren: Higbirsey goriindiigii kadar basit
degildir; eger dyle olmus olsaydi bilim diye bir sey anlamsiz olurdu! Demokrasi’nin bir
“halk” yonetimi olmasi, onun ayni zamanda “birden ziyade halk”in yonetimi olmasi neticesini
dogurmamaktadir.

Nigin? Iste Kartezyen prensip burada kendisini gdstermektedir: “En saglam bilgiler riihun
bir tek defada ve acik ve secik olarak kavradig1 en temel — ve en basit — bilgilerdir.” Isbu
“basitlik”, yani saglamlik sudur: “Bir halk yonetimi”, veya “bir halk iktidar1” ile kastedilen
mana “bir adet halkin iktidar1” olup, “birden ziyade halkin iktidar1” demek degildir. Buradaki
basitlik, Tiirk¢e’nin yapisindan dolayi, “bir halk” ibaresinde miindemi¢ bulunan, hem harf-i
tarifsiz (article’siz), Araplar’in “nekrah” dedigi belirsiz “bir halk™ (Ingilizce’deki “a people™)
ve hem de say1 biri olan “bir adet halk™ (ingilizce’deki “one people”) ifade ettiginden, ¢ok
ciddi bir zihin karmasasina yol agmaktadir.
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Evet; Demokrasi, sddece ve yalmz bir adet halkin kendi-kendisini idare etme tarzidir.
Bunu su sekilde ifade edebiliriz: Demokrasi, kendi i¢inde homojenlesmis, “birlik bilinci’ne
ulagmig bir adet halk ile siyasi mekanizma arasindaki siyaset probleminin, isbu bir adet halkin
iktidara elkoyarak kendi-kendisini dogrudan ya da dolayli olarak yonetmesi siretiyle
¢Oziilmesi demek olup; “birlik bilinci” yerine “farklilik bilinci” tagiyan “birden fazla halk”,
yani bir “halklar toplulugu” ile siyasi mekanizma arasindaki siyaset probleminin ¢ézliim tarzi
degildir. Bu da yine Kartezyen prensibe gore, ¢ok basit, cok saglam, ¢ok acik-secik, bedihi
(évident) olan bir ilkesel sebepten kaynaklanmaktadir: “Birden fazla halk” demek, aralarinda
bir ortak irddenin mevcut olmadig1 heterojen bir ortam demektir ki bu ortamda siyaset
problemi ““halk(lar) ile siyasi mekanizma arasindaki’ bir problem seklinde degil, dogrudan-
dogruya isbu ““halklarin kendi arasindaki bir tstlinlik problemi’” olarak zuhtir etmektedir.
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Bu konuyu ne kadar kisa tutsak da bugiin bitirmek imkansiz; yarin goriiselim...
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