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Diinkii yazimizda, Demokrasi’nin bir “otorite simrlandirilmasi” oldugunu ve bu
sinirlandirmanin, “otoritesi sinirlandirilacak olan kudret mercileri’nden beklenemeyecegini,
bu sebeple de, Demokrasi talebinde bulunanlarin mutlaka dayanmigsmalar1 gerektigini
sOylemistik.

Dayanigma’nin zar(reti iizerinde tekrar duralim ve soralim: Ni¢in dayanisma?

Evet, ni¢in? Cok basit ve fakat bir o kadar da miithim bir sebepten dolay1: Otoritesi
sinirlandirilacak olanlarin ferdi giicleri dyle bir otoriteyi sinirlandirmaya yetmeyecektir; bu
birinci sebep. Ikinci olarak da, da sundan: Otorite smirlandirilmasi ameliyesi, sayet
sinirlandirilmast istenen otorite kadar giiclii bir baska otorite tarafindan gerceklestirilecek
olursa, bu defa kendisi onun yerine ikaame olabilir; bir efendi gider digeri gelir, baska birsey
olmaz. Ve ii¢lincii sebep: Demokrasi’nin temelini olusturan sey, Demokrasi Kiiltiirii’diir ve o
da mutabakattir; paylasmadir; yani haklarin ve &zgiirlikklerin, insanca yasamanin sadece
kendimiz icin degil herkes igin istenmesidir. Iste, Dayamgsma, bu kiiltiiriin bir olusum ve
yasama egzersizi ve onu pekistirecek en 6nemli bir ¢cimentodur.

Bu miildhazalar dolayisiyla, “otorite sinirlandirilmasi” ameliyesi, smirlandirilmamis
otoritenin hiikiimranlik nesnesi olan ve onun tarafindan mutazarrir edilen “yoénetilen
kitle”nin bizzat kendisi tarafindan icra edilmelidir. Burada zikretmis oldugumuz “yonetilen
kitle” ibaresindeki “kitle” kelimesi dahi, bu ameliyenin bir kitlesel eylem olmas1 gerekliligini
tazammun etmektedir.

Bunun i¢in de yonetilen kitlenin tamaminin tesrik-i mesaisine kat’1 bir ihtiya¢ vardir; iste
bu “tesrik-i mesai”, bizim “dayanisma” dedigimiz seydir.

Yani, uzun soziin kisasi: Biz, yani Yonetilenler, Halk, eger ki gercekten Demokrasi
taleplerimizde samimi isek, “Bir Ulke, Bir Halk” prensibini siar edinmek sartiyla, kendi
aramizda hangi menfaat miinasebetleri yiiziinden farkliliklar tagimakta olursak olalim ve
kendimizi hangi tiir ve cins kimlikler ve aidiyetler ile ifade edersek edelim, kenetlenmek,
birbirimize yaslanmak, birbirimizden kuvvet alarak dayanigsmak mecbiriyetinde oldugumuzu
kabul etmeliyiz.

Dayanigma kudrettir; bu kudret insanligin bugiine kadar kesfedebildigi en az kusurlu rejim
olan Demokrasi’nin kurulmasi, tekamiil ettirilmesi ve yasatilmasi icin sarttir.
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isbu “dayamsma”y1 da, iki kisma taksim edebiliriz: I¢-Dayamisma ve Dis-Dayamisma.
Buradaki “i¢” ve “dig” kelimeleri tilke-i¢i ve tilke-dis1 anlamindadir.

Ic-Dayanisma, yukarida ¢ok muhtasaran izah edilmeye cahisildigi vechiyle, iilke
icerisindeki topyeklin toplumsal dayanismasidir. Dis-Dayanigma ise, Demokrasi’nin
soluklandig1 biitiin iilkeler, toplumlar, halklar ve milletler ile yapilacak olan dayanismadir.



Bu dayanigmalar aym1 zamanda ciddi ve samimi, ¢ok siki birer “kenetlenme” seklinde
olmalidur.

Imdi, bugiine kadar bircok halde gériilen ve kabul ve tasvib edilmesi miimkiin olmayan
radikal bir yanlighktan s6z etmeliyiz. Bir nevi’ demokrasi oportiinizmi olan bu yanlislik,
Demokrasi’nin sadece kendisi igin istenmesidir. Boyle bir sahte demokrat, “karsi-taraf’in
ezilmesi durumunda ya sessiz kalmakta ya da ezilmesine yardimci olmak {izere ezenlerin
safina gecebilmektedir. Saf ahlaki prensipler acisindan zaten sifir numara olan bu davranig
pratik agidan da kotii sonug vermektedir; zira, ilkesel temelde anti-demokrat olup despotizmi
tasdik etmekten baska bir anlama gelmemekte oldugu gibi, ayrica, despotlarin, kimi ne
zamana ezecegi de bilinemeyecegi, despotizm ile ancak her zaman ona kul olunarak
yasanabilecegi unutlmayacak olursa, her an i¢in risk altinda bulunmayi da pesinen kabul
etmek anlamina gelecektir. Boyle bir ahvalde, birgiin mutlaka ya bir “karsi-despot” gelecektir
ya da bir yerde bir hatd yapilacak ve diin baskasini ezerken alkiglanan despot tarafindan
ezilme tehlikesi ile yiiz-yiize kalinacaktir ki bunlarin her ikisi de felakettir. Iste o giin,
“Demokrasi bana da lazzimmis” dememek i¢in, vakit varken, akillar1 baslara devsirmek ve
birbirlerini despotlarin ayaklarinin altina atmaya calismamak, biitiin despotizmler karsisinda
monoblok bir dayanigma tesis etmeye ve yasatmaya calismak gerektir.

Dig-Dayamgma ise, “Ozgiir Diinya” ile dayanismaya, Modernite’ye ve Demokratik
Entegrasyon’a yonelmek demektir: Bagimsizlik konusunda tavizsiz davranip en ileri diizeyde
titizlik gostererek, 6zglir diinya ile, modernite ile entegre olmak!

Bu hususta iki seye dikkat edilmesi gerekir: Ulkelerin kendi gelisim trendleri ve kendi
halkinin giicii, cogunlukla kendi iilkelerine demokrasiyi getirmekte, biitiin kurumlari ve
kiiltiirii ile birlikte yerlestirmekte ve koruyup yasatmakta zaman-zaman yetersiz
kalmaktadir. Bu durumda, disarinin — miidahalesi degil ama — muaveneti, siyaneti ve
takviyesi bazan sart derecesinde bir liizum halini almaktadir. Nitekim, II. Cihan
Harbi’nin konjenktiirel gelismesi ve bu sartlar altinda Bati’nin devreye girmesi olmasaydi
Tiirkiye bugiin bu demokrasisinden dahi ¢ok geride olurdu. ikincisine gelince: Avrupa Birligi
konusunda utanarak izledigimiz gibi, Ozgiir Diinya ile dayamsmayi, asaletsiz yanasma
ruhlarin bir haysiyetsizlik solenine doniistiirmekten dikkatle kaginmali ve onurlu ve dik
durmanin herseyden daha degerli olacagina dikkat edilmelidir.

Dayanigsma, Demokrasi’nin rithu ve gii¢ kaynagidir. Ona ¢ok ihtiyacimiz var.
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Saygideger okuyucularin dikkatine:
“Demokrasi yolunda Dayanigma” baslikli diinkii yazida, “Yani “kisa vade” ibaresi, kat’iyen “gelip-
gecici; muvakkat” gibi bir manada anlasiimalidir” climlesindeki ““anlagilmalidir” ibaresi,
“anlagilmamalidir” seklinde olacaktir. Bu sekle gore, dogru ciimle su sekildedir: “Yéani “kisa vade”
ibaresi, kat’iyen “gelip-ge¢ici; muvakkat” gibi bir manada anlagilmamalidir/...”
Biitiin manay1 degistirecek bir sekilde tarafimdan yapilan bu hatanin bagislanmasini dilerim.
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