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Demokrasi ile ilgili en ciddi problemlerden birisi de bizzat “Demokrasi Problemi”dir.

Demokrasi’nin kurulmasi, koklesmesi, igsellestirilmesi, geleneksellesmesi, yasatilmasi
konularnda 6nemli dertler ve sikintilar husile getiren “Demokrasi Problemi”, esas itibariyle
“demokrasi siipheciligi” ve “demokrasi karsitlig1’” olmak {izere iki anlami miindemigtir.
Bunlardan birincisi olan Demokrasi Siipheciligi, bir yonetim bicimi olan demokrasiye
“giivensizlik” veya onu “yeterince miikemmel bulmamak™tan ileri gelen bir diisiince tarzi
oldugu halde, Demokrasi Karsithgi, demokrasiyi “zararli bulmak™tan ileri gelen bir diislince
tarzidir. Ancak, her ikisi de pratikte ayn1 kapiya ¢ikmaktadir: idare edenler idare edilenlere
kars1 — fiili bir slirette, yani miieyyidesi olacak bir sekilde, daha acik bir ifade ile, sahici bir
sekilde — sorumlu degilse bunun adi “anti-demokratliktir. David Spitz, “Antidemokratik
Diisiince Sekilleri” isimli eserinde bu vaziyeti sOyle ifade etmektedir:

“...antidemokratik diisiince doktrinleri sadece demokrasiyi imkansiz goren, yahut
demokrasinin arzu edilir bir idare sekli olmadigim savunan goriislerdir: Birinciler, serbest
fikir catigmalarinin hiikiimetin siyaseti ve kurulusu tizerinde esasl bir tesiri olamayacagini
iddia ederler; ikinciler ise bu fikir ¢atismalarinin hiikimetin siyaseti ve kurulusu iizerinde
esaslt bir tesiri olmamasi gerektigini ileri siirerler. Antidemokratik teoriler, bunun disinda,
daha dogrusu bunun bir neticesi olmak iizere, idare edenlerin edilenlere karsi mes'ul
tutulamayacagini veya tutulmamalar1 gerektigini one siirerler”
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Demokrasi Problemi'nin beslendigi birtakim kaynaklar oldugu kuskusuzdur. Ayni
zamanda “Anti-Demokratik Diren¢ Kaynaklar1” olarak da isimlendirilebicek olan bu
kaynaklar igerisinde en miihimleri genis kitle ile birlikte daha ziydde Halk’ta yer alan
Sistematik Kaynak ve ikincisi de daha ziyade aydinlarda yer alan Zihniyet Kaynagi'dir.
Kuskusuz, “Demokrasi Problemi’ni (‘demokrasi karsithgi’’mm ya da ‘demokrasi
siipheciligi’ni) besleyen bu kaynaklar arasinda ¢ok yakin ve i¢ten baglantilar vardir.

Demokrasi Problemi'nin Sistematik Kaynagi, sindilesememis bir toplum olmak,
otoriteryen bir gelenege sahip olmak, diisiik ve zayif egitim diizeyini asamamak, i¢-diinyada
ozgiirlesmeyi saglayamamis olmak, bireysellesememis olmak gibi hem “hal”e ve hem de
“tarih”e bagli olan ve toplumsal biinyenin dogrudan kendisinin iirettigi ve yasattigi anti-
demokrat kaynaklardir. Sandyi Toplumu haline gelememis olmak, esasen biitiin bunlar1 tek
basimna temsil etmeye yetecek kadar giiclii bir sebep olarak dahi ileri siiriilebilir.
Sanayilesmenin biitiin kurumlari, tarihi tecriibesi ile, biitliin tazammun ve sumdli ile
yerlesmedigi iilkelerde demokrasinin zihniyet alt-yapisi da olusmamaktadir.

Zihniyet Kaynag1 ise, demokrasi karsisindaki en biiyiik direnci veya siipheciligi saglayan
ve kendisini agirlikli olarak toplumun u¢ kesimlerindeki marjinal aydinlar arasinda aciga



vuran bir anti-demokratik beslenme kaynagidir. Bu o6zelliginden dolayi, bu kaynak ayni
zamanda, biiylik oranda, bir marjinal aydin direncidir.

Aydinlar tarafindan Demokrasi’ye gosterilen direng, ¢cok yerde, zannedildiginin aksine,
Halk’a gore hem daha derin ve hem daha tehlikelidir. Nitekim, Demokrasi ile problemli ve
kavgali olanlarin, genel bir degerlendirme ile, Halk’tan ziyade Aydinlar oldugunu iddia
edebiliriz.

Sag ve Sol uglarda kiimelenmis Radikal Sag ve Radikal Sol aydinlarin ezici ¢ogunlugu,
Demokrasi konusunda umiimiyetle kotiimser ve muhaliftirler; her iki grubun da ¢ogunluk
itibariyle “anti-demokrat” oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ne var ki bu anti-demokrat
tavir cogunlukla agik bir tarzda degil de dolayli olarak konmaktadir. Birbirlerine zit
konuslanmis olmalarma — veya Oyle goriinmelerine — karsilik Sag ve Sol uglardaki
intelijantlarin arasinda mevcut olan bir¢ok benzerlikler ve andirigsmalardan birisi de Platoncu
bir ‘elitist-jakoben’ zihniyete sahip olmalaridir.

Sag ve/ya Sol Radikal Intelijansiya'da, dnemli bir anti-demokratik diren¢ kaynag1 olarak,
“siradan insana giivensizlik” duygusu ¢ok koklii bir sekilde mevcuttur. Bu giivensizlik,
onlari, Halk iizerinde tabii olarak ve fakat kendilerine nereden ve kim tarafindan verildigi
mechul olan bir nevi bir vis insita (gizlice verilmis) seklindeki “velayet ve vesayet hakki”na
sahip olduklar1 seklindeki bir vehme siiriiklemektedir. Bunlardan bir kismi, kendilerine
siradan insan {izerinde tahakkiim etme hakkini veren merciin bizzat ve bizatihi “Tarih”
olduguna ciddiyetle inanmakta veya inanmis goriinmektedirler. Eger bu bir rol degil de
samimi bir inanig ise bunun bir hezeyan oldugu agiktir. Ve keza, bu haliyle de Tarih'in
miicerret, insan'dan soyutlanmis, beser-iistii ve askin (transandantal) bir kutsallik, sekiiler bir
kutsallik alan1 olarak telakki edildigi diisiiniilebilir.

Halk'in, Biiyiik Kitle’nin Demokrasi’ye daha yatkin olan tavrini, Kollektif Bilin¢'in Ferdi
Biling¢'e olan bir iistiinliigii olarak agiklayabiliriz. Esdsen bu dahi, basli-basina Demokrasi'nin
fazileti hustisunda yeterli bir karine olmalidir.

Bunun yaninda, Demokrasi'nin nisbeten en iyi sekilde sindirilmis oldugu ve en az direngle
karsilasip en yliksek tevecciihe nail oldugu toplum katmani ise, Cevre (Muhit, Periferi) degil
Merkez'dir. Ozellikle Merkez-Sag, bu bakimdan Tiirkiye'de bir bakima demokrasinin
teminatt olmak durumunda goéziikmektedir. Bu fitibarla Tiirk Demokrasisi’nin geleceginin
saglamlig1 agisindan Merkez’in giiclenmesi sarttir.

Bu konuda sorumluluk bilinci tasiyan aydinlara ve siyasetcilere ¢ok gorevler diistiigii
kanaatindeyim.
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