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Islam’in da her evrensel ve &kiimenik din gibi, su {ic temel problem konusunda bir
coziimleme (tahlil) ve ¢ozme (hall) teklifi getirdigini ve digerlerine gore fazladan olarak da
¢ozdiigiinii soyleyebiliriz: Varlik, Bilgi ve Kilgi.

Imdi; Islam, herseyden &nce, behemehal ve mutlaka, Varlik problemini ¢dzer: insan’i
Rabbi olan “Bir Tanr” (ildhun Vahid) ile yiiz-yiize getirir; bu, miikemmel, kusursuz ve
radikal bir varlik ¢6zlimlemesi ve ¢oziimiidiir. Bu ontolojik ¢éziimle ayn1 zamanda tam ve
kamil manasiyla miikemmel ve kusursuz, icsellestirilmis radikal bir bilgi ¢éziimlemesi ile
birlikte bir biitiin olusturur. Fakat Islim sidece bu safhalarda kalmaz. Sira Kilgi’ya, yani
Amel’e (Praksis’e) gelmistir. Inanan ve Bilen Insan, siyet Kilan Insan sekline tahvil
edilmeyecek olursa, mesaj boslukta kalacaktir.

Kilgr’nin en 6nemli sektorleri olarak ise IbAdet, Ahlak ve Siyaset’i ileri siirebiliriz.

Siyaset’in bu araya sokusturulmasina hemen itiraz edilecegini tahmin ediyorum; ama
devam edelim.

Islam dogrudan Siyaset 6ngdrmez; ciinkii Varlik ve Bilgi ¢dziimlemeleri, miicerret
manasiyle Siyaset’i zorunlu kilmakta degildir. Ne var ki, Islim’mn kilgisal (pratik) yani, ister-
istemez bir siyasi durus getirmek mevkiinde olacaktir. Bunu anlamak son derece kolay ve
basittir: Islam, bir “din”dir; ilahi mense’li, en son ve en miikemmel din. Fakat ilahi ya da
beseri menge’li; numenal ya da fenomenal; tarihi veya gayri tarihi her din gibi o da her dinin
bagli oldugu en temel kurallardan birisine baglidir: Toplumsallik!

Din, asla ve kat’a ferdlerin daracik diinyalarina haps olunmay1 kabul etmez; hele Islam
gibi dkiimenik bir din! Evet: Din, ferdidir; ama latfen dikkat edilsin, “sadece ferdi” degildir;
“igtima1”dir ve esasen Cemiyet’ten tecrid edilmis bir ferdiyet s6z konusu olamaz.

imdi, latfen dikkat: Ictimai olan her sey ise aym1 zamanda siyasidir!

Insan, var-oldugundan beri siyaset yapar; nasil ki toplum olmadan insan olamaz ise aym
sekilde siyaset olmadan da insan olamaz. Insan neslinin bidayetinden beri siyaset ile olan bu
icten baglantisi, Eflatin ve Aristo’nun, Insan’1 bir “siyasi hayvan” (zoon politikon) olarak
tanimlamalarinin asli sebebini teskil eder.

Hasili kelam: Elbette Islam, Siyaset’ten armdirilmis degildir.

Ama, dikkat edilmelidir ki, Siyaset, Din’in yani Isldm’in kendisi degildir; burada
detaylandirmamiz miimkiin olmayan bir¢ok sebepten olayr — tamamiyle degil ama — ¢ok
bliyiik nisbette diinyevi (sekiiler) bir alandir.

Bu itibarla, Islim’mn indinde cagimiz igin en makbul ve miteber siyasetin, insanoglu
tarafindan bugiine kadar gelistirebilmis oldugu — “en miikemmel” demiyorum — en az
kusurlu model olan Demokrasi oldugunu kabul etmekligimiz icap etmektedir.
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Iste, giiniimiiz Tiirkiyesinde Siyasi Islam olarak isimlendirilen olusumun en temelli
hatdsinin burada aranmasi gerekir. Bu cevrelerce terenniim edildigi sekliyle zaten kapsamu,
hudutlari, tazammun ve sumilii belirsiz bir iitopya olan bu akim, ayn1 zamanda son derece
siddetli bir anti-demokrat direng yaratarak hem Islam’a ve hem de bu cemiyete, bu iilkeye ¢ok
bliyiik zarar vermistir.

Tiirkiye’de “Radikal Islamc1” ya da “Siyasi Islamc1” olarak bilinen ¢evreler ve hassaten bu
cevrelerin entellektiielleri, anti-demokratik diren¢ kaynaklarinin olduk¢a kuvvetli oldugu
muhitler olarak bilinmekteydi. Ayri bir yazida biraz daha detaylandirmak istedigim bu ¢ag
dis1, anti-demokrat entellektiiel hareket hakkinda simdilik kisaca sdylemek istedigim sey, son
derece naif, cocuksu denecek derecede saf ve yetersizlik illeti ile maldl, s1§ birtakim ¢ikis
noktalarina, felsefede kullanilan deyim ile “Arsimet Noktalari”na dayandirilmis olmasidir.

Miihimce bir kismini gazeteci-yazarlarin olusturdugu bu kesimin, dindar bir insanin
insanca ve mii’mince yasayabilecegi en iyi rejimin Demokrasi olacagini idrak etmekten
mahrum kalarak sik-sik, biitlin beseriyetin binlerce yillik tarihi tecriibe ile, en az kusurlu
oldugunu gostermeye muvaffak oldugu sistem olan Demokrasi hakkinda alayci ve hatta
hakaret-amiz nitelendirmeleri tahammiil edilebilirlik sinirinin = Gtesine  tagsmaktaydi.
“Demokrasi bana iki numara dar geliyor” diyerek Demokrasi ile alaya; onu “Demonkrasi”,
yani “Seytan Idaresi” olarak nitelendirerek de hakarete yeltenen bu zihniyetin, Demokrasi’nin
kendilerine de ¢ok faydali olacagini idrak ve fehm edebilmeleri igin illd Demokrasi’nin
zedelenmesinin gerekmekte oldugu tecriibe ile anlasilmis olmasi hiiziin verici.

Demokrasi sdyet Demonkrasi (Seytan Idaresi) ise, bu mantiga gore, Demokrasi’nin
lizerine dayandigi “Demos” (Halk) da Seytan olmaktadir. Boyle bir zihniyete saygi duymak
miimkiin olabilir mi? Sayet, Demokrasi yetersiz ve kotii bir idare ise, buradan, O’nun iizerine
istinad ettigi Demos’un (Halk’1n), hak ile batili, hayr ile serri, iyi ile kotiiyt tefrik etme, yani
“temyiz” kaabiliyetinden mahrum zavalli bir “y181n” oldugu gibi ¢ok asagilayict ve ¢ok ¢irkin
bir netice hasil olur ki bu neticenin neticesi de, hak ile batili, hayr ile serri, 1yi ile kotiiyti tefrik
etme, yani “temyiz” kaabiliyetini haiz, hakikatin kiinhiine vakif olan aydinlanmis seckinci
despotlarin, yani, “Elitist Jakoben”lerin yOnetiminin mesriiyetini kabul etmekten bagkasi
olmaz.

Elitist Jakobenizm’e bir kere mesriiiyet kapisi acilacak olursa o kapidan gegen her elitist-
jakobenin mesrhiyetini kabul etmek de kaginilmaz olur. Yani bdylelerinin, “benim
jakobenim iyi, senin jakobenin kotii” deme haklar1 olamaz. Madem oyle, iste boyle!
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Herseye ragmen bu sivri zevatin “Ne fiisunkar imissin ah! Ey didar-1 Demokrasi!”
deme noktasina gelebilmeleri yine de sevindirici.

Lakin, dostlar, bu konuda hala ¢ok ciddi siiphelerim oldugunu sdylemeliyim: Bu kadar
kisa zamanda hakikati kabul etmek, bana biraz oportiinistce birsey, mesela bir nevi’ “Ebi
Siifyan imam” gibi goriiniiyor.
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