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Bugiin, Ayyildiz’da 3 Subat’taki yazisinda Saymm Namik Kemal Zeybek’in de iizerinde
durdugu ve ¢ok ciddi olduguna kaani oldugum bir mevzidan s6z etmek istiyorum: Devlet,
zaman-zaman haketmedigi derecede agir ve “elestiri” smirin1 asan hirpalamalara hedef
olmakta; adeta, varligina tahammiil edilememekte ve neredeyse, biitiin kotiiliikklerin yegane
kaynag1 olarak telakki edilmektedir. Burada soziinii ettigimiz devlet, genel anlamda devlet,
“herhangi bir devlet” degil, zihnimizin disinda var-olan bir varli§i bulunan somut, real ve 6zel
bir devlettir: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti.

Bu ithamlarin i¢inde hi¢ de kiigiimsenmemesi gereken miihimce bir kesrinin, gizlenmekte
zorlanilan birtakim kétii niyetlerin mahsilii olusu, onlarin “saldir1” gibi agagilayici bir isim ile
isimlendirilmesi ve bu isim altinda kategorize edilmesi hustisunda bana haklilik ve mesrtiyet
verdigine samimiyetle inanmaktayim. Ciinkii, netice itibariyle herkesin anladigir bir “dil”
vardir; Seytan tas ve sopa ile konusmaya basladiginda O’na karsi tas ve sopa ile konusmaktan
baska bir ¢éare yoktur.

* %k X

Devlet {izerine bir tartismanin, birbiriyle baglantili, “soyut” ve “somut” olmak iizere, iki
ana baglik altinda yapilabilecegini sOyleyebilirim:. “Soyut” ile kastettigim tartismada, tartigsma
nesnesi olarak “herhangi bir devlet” alindig1 halde, somut bir tartismada tartisma nesnesi, yani
elestirilecek, irdelenecek, hakkinda hiikiimler verilecek olan devlet, herhangi bir devlet degil,
belirli, gercek bir varligi olan bir devlettir. Her iki tartigma arasindaki radikal fark da
buradadir.

Bugiine kadar, Devlet hakkinda gerek bu kdsedeki yerimde ve gerekse daha bagka birgok
mevkute ve kitaplarda yazili olarak; bir¢ok toplantida da s6zlii olarak, nagizane, aklim, fikrim,
mantik ve muhdkemem ve bilgi birikimim elverdigi nisbetlerde bircok seyler yazmis ve
sOylemis ve “devlet” konusunda umtmiyetle elestirel tavir koymus; bu konuda gerek soyut ve
gerekse de somut icerikli tartigmalarda elestiriden ve hatta gerekirse en agir elestiriden geri
kalmamis bir kisi oldugumu sdyleyebilirim. Fakat biitiin bunlara ragmen bu tartigmalarda ve
elestirilerde hep bir seye tavizsiz bir titizlikle ridyet edilmesini savundum: Devlet
elestirmesinin asli gayesi, tahrip etmek degil miikkemmellestirmek, “elestirirken savunmak”
olmalidir.

* %k %

Devlet iizerine “yikici, tahripkar” bir elestiri gelistiren kisiler ya her tiirlii devlete diisman
olan anarsistler ve/veya kozmopolitlerdir; ya da belirli bir devletin ndm ve hesabina calisan
veya herhangi bir karin agrisindan veya kuyruk acisindan dolayr baska bir devlete karsi
diismanlik yapan besinci kol mensuplaridir.



Tirkiye’deki devlet tartismalarinda temayliz eden sOziimona birgok “devlet
elestirmeni”nin, yukarida sozlinii etmis oldugum ikinci kategoriye girdigi erbabinca
malimdur. Bu alcak giirihu ile hi¢ de dyle Felsefe’nin 1atif, nezih, rafine dili ile degil;
miimkiin oldugunca, kabaday: dili ile ve tepeden bakip asag1r gorerek konusmak gerektigi
kanatindeyim. Bir kismu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Tiirk Milleti tarafindan sohret ve
iltifata, servet i samana garkedilen, sahip bulundugu herseyi bu devlete ve bu millete bor¢lu
olan bu saygidegmez kisilerin yeri aslinda bu devletin kanatlarinin alti1 ve bu topraklarin tistii
olmamalidir. Bu iginden pazarlikli hdinlere en yakisacak muamele, Devlet’in sert pencesi ile
uyuz bir kedi yavrusu gibi kulaklarindan kavranip “Cehennem’in dibine!” nidasiyla kapi-
disar1 edilmek iken bas-taci edilmesi, dogrusu halis niyetli temiz vatan evlatlarina kiymaktan
baska bir anlama gelmiyor.

* %k

Devlet, dncelikle, toplumsal diizen idesinin somutlasmis seklidir. Insan, Toplum’dan,
Toplum ise “diizen”den ayri1 ve bagimsiz olarak var-olamaz; Toplum ancak bir “diizen”
kavramu altinda bir anlam ifade edebilir. Iste, “diizen”in en seckinlesmis sekli, “devlet” olarak
adlandirilan sistemdir.

Devlet, elbette ki, tabiat nesneleri gibi Insan’dan (insan neslinden) bagimsiz olarak var-
olan birsey degildir. Ama, hem Birey Insan ve hem de Toplum-Insan, her ne kadar kronolojik
hiyerarsi bakimindan Devlet’e nisbetle dncelikli ve ¢cok yerde ise ontolojik olarak Devlet’ten
daha miihim olsa dahi, hem Devlet’ten mutlak manada bagimsiz degildir ve hem de Devlet’e
nisbetle daha oOncelikli olan ehemmiyetleri de hi¢ yer degistirmez degildir; Devlet’in
varliginin milyonlarca birey-insanin ve hatta toplumlarin varligindan dahi daha ziyade dncelik
ve ehemmiyet kazandig1 anlar da tarih igerisinde hi¢ eksik olmamigtir ve dahi olmayacaktir
da.

Devlet, cok dnemlidir; hattd asir1 derecede onemlidir dahi diyebilirim. Ama yine ayni
Devlet, “zuliim” bagta olmak {izere bir¢ok kotiiliiglin de sebebi olabilir. Lakin, Thomas
Hobbes’un da isaret etmis oldugu gibi, Devlet, hattd en kotii devlet, higbirsey yapmasa dahi,
Insan’1 en biiyiik kétiiliik olan “devletsizlik kétiiliigii”nden korur.

* %k %

Once umimi maénada Devlet’i, sonra da husiisi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni
elestirirken, bu elestirinin daha miikemmel; yani, milletini kendisine zorla itaat etmek {izere
bas egdirmeye zorlayan degil, “varhk sebebi”nin ve “mesrliiyet kaynagi”nin milleti
oldugunu anlayip milletine biat eden; daha adil, daha demokrat, daha modern bir devlet inga
etmekten bagka bir gayesi olmamali; her tiirli karanlik, icten pazarlikli algakga, desise ve
hilelerden uzak durmalidir.

Tabii, bu devlete diisen mithim bir gérev de bulunmaktadir ki, biz buna kisaca, “sapla
sekeri birbirinden ayirmak” da diyebiliriz: Devlet, sapla sekeri, hainle fedakar1 dikkatle
birbirinden ayirmak, yani “adil olmak”la miikelleftir. Aksi takdirde kendisini seven ve
kendisini ayakta tutan ¢ok kisinin sevgisini kaybeder. Bu, miicerret bir sevgi kaybi degildir;
faturasi ¢ok agir olur.
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