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Diinkii yazimizda Avusturya’da ortaya ¢ikan ve tirmanma istidadi gosteren Heider Krizi’nden
s0z ederken, “bu hddisenin sebep oldugu ve iizerinde ziydadesiyle durulmasi gereken miihim
sonuclarindan birisi de, ¢oziimii ¢ok miiskiil olan Demokrasi Paradoksu ve Demokrasi
OportUnizmi konularinin bir kere daha giindeme gelmesidir” demistik.

Simdi burada, bizim de kendi iilkemiz agisindan kissadan hisse c¢ikarmakligimiz
gerektirecek bir konu olmasi hasebiyle, bu iki terimden kisaca s6z etmek istiyorum.

Demokrasi Paradoksu, Demokrasi’nin, kendisinin iirettigi bir paradokstur ve ¢ikis
noktasi, her fikrin 6zgiir bir sekilde ifade, orgiitlenme ve iktidar olma hakkinin bulundugunun
prensip olarak kabul edilmesidir. Bu temel prensibe gore, anti-demokratik diisiincelere de ayni
haklarin taninmas1 gerekecektir. Iste, s6z konusu paradoks buradan ¢ikmaktadir: Zira, boyle
bir fikrin, iktidar olmasi halinde, mahiyeti geregi, Demokrasi’yi sona erdirecegi kabul
edilmelidir. Bu takdirde, Demokrasi’nin, kendi eliyle kendi varligina son vermeyi prensip
itibariyle, kendi rizasiyle kabul eden bir rejim oldugu neticesi hasil olmaktadir.

Fakat bu ap-acik bir paradoks, bir intihardir; Hobbes un ifade ettigi gibi, “higbir sey,
kendisini tahrip edemez”. Oyleyse, Demokrasi’nin kendi eliyle kendi mahvini hazirlamasi
mevzi-u bahs olamaz; yani, buradan, anti-demokratik fikirlere, demokratik bir nizam
icerisinde hayat, temsil ve iktidar imk&ninin taninmayacagi, taninmamasi gerektigi neticesi
¢ikmis olmaktadir.

Ancak, bu defa da baska bir celigki ile karsilagilmaktadir ve paradoks devam etmektedir:
Eger bir nizam igerisinde sadece o nizamin kaaide ve prensiplerine uyan fikirlere hayat ve
iktidar hakk: taniniyorsa, bu nizamin adi “demokrasi” olamaz. Demokrasi, teorik olarak, “her
fikir” i¢in ayn1 hakki tanir; anti-demokrat olanlar dahil; bu bir zartrettir, onun farkli yan1 da
budur. Eger anti-demokratik diisiincelere de ifade, 6rgilitlenme ve iktidar olma hakki taninmaz
ve iktidar kendilerine miiyesser olunca el degistirmesine muvafakat verilmez ise, o rejimin adi
Demokrasi olmamalidir.Ama bu takdirde de tekrar basa doneriz ve bu defa, siirekli olarak bir
kapali egri lizerinde donenip ayni noktaya gelerek kendisini tekrarlayan bir ¢oziimsiizlik
neticesi elde ederiz.

Bu paradoksu herhangi bir sinir sart1 konmadan tam bir ¢6ziimii teorik olarak imkansizdir.
En iyi coziimler, nazariyattan ziyade fiiliyatta alinmaktadir ve nazari (teorik) ¢Ozliim
tarzlarinin zorluguna mukabil, fiili (ameli, pratik) olarak ¢oziilmiistiir. Bu ise, su sekilde
kaabil olmaktadir: Anti-demokratik fikirlere, “yakin tehlike” arzetmedikleri takdirde,
muayyen bir sinira kadar bazi haklar verilir; eger bu durumda bir tehlike artis1 gozlenmiyorsa
bu sinir her defasinda biraz daha genisletilir; hattd, demokratik nizamin temel esprisine
uymaya yakinlastigi ya da etkinligini kaybettigi gozlendigi takdirde en u¢ noktaya kadar
Ozglrliik taninabilir; 1akin gozler de gizli-gizli hep onu kollamaktadir!... Bu hususta tarihi
tecriibe, bir¢cok anti-demokratik fikrin bu sekilde ehlilestirilebildigini, aksi bir halin ise daha
da sertliklere sebep oldugunu gdstermistir. “Siyasallasamayan fikirlerin radikallesecekleri”
seklinde 6zetlenen prensip, bunu anlatmaktadir.



Avrupa’da Komiinizm’e kars1 yaklasim, Ispanya’da “yakin tehlike” arzettigi icin ¢ok kanl
olmus; Fransa ve Italya’da ise genellikle bu sekilde bir tehlike goriilmediginden, temkinlilik
bir 6zgiirliik politikasi seklinde tecelli etmis ve bu da hayli medenilesmis bir komiinizm olan
Euro-Communism’in dogmasina en biiyiikk katkiyr saglamistir. Tiirkye’de de, en biiyiik
beslenme kaynaklar1 ve kabeleri olan SSCB’nin once etkisizlesmesi ve ardindan da
¢okmesiyle birlikte, artik, disleri kirilmis ve tirnaklar1 sokiilmiis, zavalli bir hale tebdil olmus
olan Tirk Komiinizmi’nin iizerindeki yasaklarin kaldirilmis olmasi, aslinda, onun yakin
tehlike arzeder konumdan ¢ikmis olmasindandir.

Bir¢ok anti-demokratik diisiincenin ragbet ettigi bir siyasi davranis tarzi olan “Demokrasi
Oportiinizmi” ise, kendisi tam muktedir bir sekilde iktidara gelinceye kadar Demokrasi'nin
bir ara-vasita olarak kullanilip, bildhare bir daha geri doniilmemek iizere terk edilmesini ifade
etmektedir. Demokrasi Oportiinizmi, en ziyade, toplumlarin gelisme siireclerinin belirli bazi
asamalarinda ortaya ¢ikmasi egilimi goziiken ve son derecede c¢irkin bir siyasi ahlaksizlik
nliimlnesidir; mazisinde kuvevtli anti-demokratik bir alt-yap1 bulunan otoriter toplumlarda da
revag bulabilir.

Bu husustaki en biiyiikk ve en unutulmaz ornek, kendisi demokratik mekanizmalar
kullanarak iktidara gelen ve fakat bir kere tam muktedir olunca bu mekanizmay1 radikal bir
sekilde kirip yokeden Hitler tecriibesidir.

Iste, simdi, Avusturya’da patlak veren siyasi kriz de bu iki konu ile ¢ok yakindan
alakalidir. Jorg Heider’in Ozgiirliik Partisi gibi nazi egilimli, kg1 bir partinin varligina izin
vermek, ona muhaefet hakki tanimak, Demokrasi Paradoksu’nu ¢dzmenin bir yoludur; bu
siretle, bu akimin, siyasilesme kanallar1 tikanirsa radikallesmesinin  Onlenmesi ve
ilimlilagarak diizene intibak etmesini timid edilebilir.

Burada fikrimce iki husus ayrica 6nem tasiyor. Ilki su: Bizzat Avusturya’nimn, yani
Heider’in iilkesinin gostermis oldugu bu tolerans AB’den ve ABD’den tasvib gérmemis
bulunmaktadir ki bunun sonucu, son derece karmasik ve genis boyutlu bir uluslararasi
problemin patlak vermesidir. Ve ikincisi de sudur: Heider’in partisi ve temsilcisi oldugu akim
acaba demokrasi i¢in gercekten bir tehlike arzetmekte midir?

Hep beraber gorecegiz.
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