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“her ne kadar kodifiye edilmis pozitif hukuk kaaideleri bu iki tiir vatandast birbirinden tefrik
edemez ise de, hakikat halde “gercek vatandas”, Vatan’in ve Devlet'in asil te’minati olan
Organik Vatandag’tr.”

Bir iilkeye vatandaslik bagi ile bagli olmak ile o iilkeye karsi igsellestirilmis bir sevgiden
kaynaklanan siki bir bag duymak arasinda zar(ri bir karsilikli miinasebet bulundugu; yani,
vatandashk ile vatanseverlik arasinda her zaman ve her sart altinda zarGrl bir illiyet
miindsebetinin  gegerli oldugu ileri siiriilemez. Bunun sebebini, “vatandaslik’in
“vatanseverlik” ile her zaman i¢in bire-bir drtigmemesinde aramak icap etmektedir.

Bu noktada “vatandaslik” kavraminin ana hatlariyla ikiye ayrilabilecegini diistindiigiimii
belirtmeliyim: Mekanik Vatandaslik ve Organik Vatandaslik. Nitelendirilmelerden de agikga
anlagilabilecegi gibi buradaki “mekanik” ve “organik™ kelimeleri, vatandas ile vatan (ve
devlet) arasindaki bagin evsafini ima etmektedir.

Birincisinde vatandas ile vatan (ve devlet) arasindaki bu bag, mekanik’tir; yani, maddi,
cansiz, hayatiyetsiz, ruhsuz. Mekanik bag, hiir fertlerin iradelerine tabi bir devlet yonetimi
tarafindan te’sis edilen adil kaanunlarin te’minati altinda bulunan politik bir cemaatin
sagladig1 bag olup, esas itibariyle karsilikli menfdat prensibi lizerine bina edilmektedir. O’nun
ruhsuz olmasi da bundan ileri gelmektedir: Karsilikli menfaat bagi. Fakat ekseril hallerde bu
bag dahi “karsilikli” olmaktan ziyade, mekanik vatandaslarin istismarlar1 ile, gizli bir
somiirge olusturmalarina imkan veren “tek yonlii c¢alisan” bir menfaat bagina
dontisebilmektedir.

Ikincisinde ise bu bag organiktir. Organik bag, salt bir orgiitlii politik cemaatten, yani salt
menfiatten degil, daha ziyade ve esas olarak, vatandas ile vatan (ve devlet) arasinda
igsellestirilmis bir sevgiden kaynaklanmaktadir; bu sebeple de akil ile kiilliyen radikal bir
kopukluk igerisinde olmamakla beraber 6zii itibariyle irrasyoneldir; ¢iinkii bir “ask™ iizerine
bina edilmistir. Elbette “vatandas”in vatan (ve devlet) ile olan miindsebetlerinde mutlak
manada bir adem-i menfaat oldugu veya olabilecegi gibi bir fikrin kabule sdyan bir tarafi
olamaz; ayrica her tiirlii ask dahi beslenmek ihtiyaci duyar ve biitiiniiyle ve mutlak manada



karsiliksizlik ise agki besleyecek olan kanallar1 kurutabilir; ancak, yine de ask, mense’ olarak
menfaat iligkilerine dayanmayan bir histir; rasyonel ve kogitif degil emosyoneldir.

Imdi, “vatandashik”’in “vatanseverlik” ile bire-bir Ortiismesi, diger bir ifadeyle,
vatandaglik’in vatanseverlik’i zarlri kilmasi, her ikisi arasinda siki bir illiyet miinasebetinin
carl olmasi, ancak ve yalniz, vatandasligin “organik vatandaslik” olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir ve prensip itibariyle de hudutsuzdur; “mekanik vatandaslhik™ i¢in bdyle bir
miinasebet, sddece menfaatler cercevesinde cari olacaktir ve bu sebeple de sonlu ve sinirlidir;
onun hudutlar1 menfaatler 6rgiisiiniin hudutlarindan ibarettir.

* %k

Organik Vatandashik’in cekirdegi ise, Hald(n felsefesinin temel kavramlarindan olan
“Asabiye” olup onun da mekanik ve sun’i sekli olan Sebeb Asabiyesi degil, organik ve tabil
olmas1 hasebiyle en kamil sekli olan “Neseb Asabiyesi’dir. Neseb Asabiyesi, bir devleti
kuran, onu yasatacak ve dar zamaninda karsiliksiz olarak sonuna kadar miidafaa edecek olan
temel irddenin teknik adidir. Ne var ki “Neseb”, bazilarinin cehaletlerinden 6tiirii yanlis
anladiginin ve bazilarinin da maksath olarak yanlis kurguladiginin aksine, zartiri olarak “Irk’a
link yapmaz; Neseb ve Irk arasinda radikal bir kopukluk olup-olmadig1 tartismaya deger
teknik bir mevzl olmakla birlikte, yine de her ikisi ¢ok farkli seylerdir. Bunun bu sayfada tek
bir sebebini zikrederek gecelim: Neseb’in esas olarak bir “kiiltiirel varlik” olmasina karsilik
Irk bir “biyo-genetik varlik”tir. Bunun i¢in de Neseb “hissetmeye” dayanir ve “biyoloji”’ye
atifta bulunan ve bu teknik terim cercevesinde hayvani [buradaki “hayvani” terimini de yine
teknik bir felsefl terim olarak Uexkiill felsefesi ¢ergevesinde kullanmaktayim] bir temeli olan
ve tekamiil ve terakkiye kapali ve hattd mani olan Irk’tan farkl olarak, insani’dir.

imdi: Her devletin bir milletin adin1 almasinm, O’na nisbet edilmesinin genellikle Ulus-
Devlet olarak bilinen ve Modernite’nin bir sonucu olan devlet modellerinin getirmis oldugu
bir an’ane olarak kabul edilmesi yoniinde hayli yaygin bir kanaat hakim olmakla beraber her
moda fikir gibi bu moda fikir de aldaticidir; Modernite dncesi donemde de ayni olgunun
goriildiigli  zahirdir (“Koktiirk Devleti” gibi, “E’d-Devlet’it-Tiirkiye” gibi, “Sanctum
Imperium Romanarum Germanium” gibi...). Beri yandan, devletin ve {ilkenin ad1 belirli bir
soya atifta bulunan bir millet ile 6zdeslessin ya da 6zdeslesmesin, saglikli ve saglam temellere
dayanan biitiin devletler, belirli bir neseb (soy) tarafindan te’sis edilen ve bu nesebe istinad
eden devletler olmuslardir. Bu da, sonug olarak, ayni devletin uyruklar1 [burada “uyruk”
kelimesini, hem “tebaa” ve hem de “vatandas”1t tazammun eden bir iist-terim olarak
kullanmaktayim] arasinda, vatan ve devlete olan baglilik, yani “vatan-severlik” — veya daha
yogun tabiriyle “vatan aski” — nokta-i nazarindan kaginilmaz olarak ikiye taksim edilmelidir:
“Omurga” ve “Digerleri”.

Omurga, “organik vatandaglar’dir, Digerleri ise “mekanik vatandagslar”.



