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““Dogu ile Bat1 arasindaki képrit” gibi anlamsiz bir iddiada bulunmaktan gurur duyan bu ke, hi¢
olmazsa bu vesileyle, bunun, Bat’'nin bittigi ama Dogunun da baglamadigi, hicbir yere, hicbir
dinyaya ait olmayan; siddece kendisine has ve kendisini kendisi kilan bir kimligi ve kisiligi
bulunmayan bir tilke olmak demek oldugunu hala idrak edemeyecek mi?”

Bu satirlarin kaleme alindigi saatlerde Amerika’nin Afganistan bombardmaninin baglamasi heniiz
ticlincii giiniinii dahi doldurmamis bulunmakta; hersey belirsiz; gelecegin nelere gebe oldugu hakkinda
hi¢ kimsede sahih bir fikir yok; iceride ve disarida, Diinya’nin “enformasyon piyasasi”nda tedaviile
stirilen, kimler tarafindan ne sekilde imal edildigi ve nice saglikli oldugu mec¢hill emtiaya dayanarak,
birbirini tutmayan ve birgogu traji-komik olan tiimen-tiimen spekiilasyonlar havalarda ugusuyor. Sanki
kendisi Amerikan ordusunun erkan-1 harbiye reisi imisgesine askeri stratejisi iizerine kallavi yorumlar
yapanlardan tutunuz da bu savas igerisinde mutlaka siki bir saf tutulmamasi, Bati’nin menfaatlerinin
acar ve gozii kara bir miidafii, Batililardan fazla batili olunulmamasi halinde neler kaybedecegimize dair
boyunu posunu asan Dede Korkut rollerine soyunarak ‘“haydi ne duruyonuz gayri” diyen ajan
provakatorlere, kraldan fazla kralcilara varincaya dek akil kiipii uzmanlardan gecilmiyor.

* %k

Bendenizin nagiz kanaatince, simdilik yapilmasi mutlaka elzem olan seylerden birisi, hatta birgok
bakimdan birincisi, ilk once asil savasi kendi ruhlarimizda, kendi zihniyetlerimizde vermek; bu miithim
hadiseyi heba edilmemesi gereken ciddi bir firsat olarak telakki ederek kendi-kendimizle hesaplagmak
ve “ne yaptik; nerede ve ne gibi hatd(lar) isledik; simdi ne yapiyoruz, nereye gidiyoruz” suallerine cevap
aramak olmalidir.

Imdi; naciz fikrimce, bu savasin bizde, “biz kimiz” sorusunu uyandirmasimi beklerdim; heniiz
beklentim tahakkuk edebilmis degil. Evet: Biz kimiz ve toz dumanin birbirine karigmaya basladigi bu
hidy @ hly ortaminda, neredeyiz, nerede bulunmaliy1z? Biz, hangi topraga, hangi kiiltlire, hangi
cografyaya aitiz? Belki de sorunun biraz daha agirlastirilmasi faydali olacaktir: Bizim gergekten “biz”
denmeye miistahak bir kimligimiz ve bir kisiligimiz var m1? Tiirkiye diinyanin neresinde? “Dogu ile
Bat1 arasindaki koprii” gibi anlamsiz bir iddiada bulunmaktan gurur duyan bu {ilke, hi¢ olmazsa bu
vesileyle, bunun, Bati’nin bittigi ama Dogu’nun da baslamadigi, hicbir yere, hi¢bir diinyaya ait
olmayan; sadece kendisine has ve kendisini kendisi kilan bir kimligi ve kisiligi bulunmayan bir iilke



olmak demek oldugunu hala idrak edemeyecek mi? Yine bu vesileyle, bu {ilkenin aydinlari, gézlerini
kapatan kataraktlar1 yirtip atarak, nasil da ¢ok onemli iflaslarin yasandigini farkedemeyecekler mi?
Afgan Harbi’nin kor gozlere sokarcasina 1zhar ettigi en mithim gelisme, belki de bu iflaslar!

Isbu “iflas” meselesi de nedir diye sual edilecek olursa, bunlar1 simdilik ii¢ adetle sinirlandirryorum:
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Devlet olarak iflasi; Milliyetciligin Iflas1 ve Islamciligin Iflas:.

BiR: Senelerden beri yardim ve idne ile ayakta durmaya calisan, daha heniiz seksen yasini
doldurmadan dizlerinin fermani kesilen, normal sartlar altinda ancak belki nezle olunacak bir soguk
algmmligindan yataklara serilen, redd-i miras ettigi Osmanli’nin doktiiklerini dahi toparlamaya, tozuna
dahi yetismeye mecal getiremeyen; degil otuz sene, alti ay sonrasini bile goremeyen; diinyada higbir
siyasi denklemde ciddiyeti haiz bir yeri ve agirligi bulunmayan ve “Bati ve Avrupa” maniasini kendisini
AB’ye teslim etmeye kadar vardiran Tiirkiye Cumbhuriyeti, gercek bir iflas ile karsi-karsiya
bulunmaktadir. Korkut Tuna, “Devlet, siyasilerimizin elinde eski Devlet olmaktan ¢ikmistir” diyor
[“Kiiresellesme ve Hiikiimranlik Haklar1”., Tiirkive Giinliigii., Say1: 65,, Bahar 2001-02]. Ben daha da
ileri gidebilirim: Devlet, batan bir sirket gibi, kendi-kendisini tasfiye ediyor! Iste, halisiiddem iflas!

IKi: Milliyetcilik gibi soylu bir entellektiiel ve siyasi akim, bizzat bu akimin 6nderleri — hassaten
siyasi onderleri — tarafindan feci bir iflasa martz birakilmis, namisu paymal edilmistir. Bu konuda
baska zamanlarda ve zeminlerde ziyadesiyle miirekkep ve nefes tiikettigimden, bu daracik mekani heder
etmemek icin, Tiirkiye karanliklara dogru siiriiklenirken dut yemis gibi biilbiil susan, 1slah olma
kaabiliyetini kaybetmis bu makule hakkinda bagka birseyler sdylemeyi simdilik zait addediyorum.

UC: Siyasi ve kiiltiirel Isldm’in nasil ciddi ve derin bir iflas icerisinde bulundugu bu hadiseler
vesilesiyle bir kere daha gozler oniine serilmistir. Asirt derecede biiyilik ve abartili romantik iddialarla
yola ¢ikan Islamecilik hareketinin entellektiiel ve siyasi kadrolar1 bir miiddet sonra karsilasmis olduklari
sikintilar karsisinda vekarli duruslar vaz’ edememis, kendilerine oy veren milyonlar1 kendi kaderlerine
terketmekten hazer etmemis; daha diin savunduklari tezlerini birer-birer red ve terketmekte, Avrupa
Birligi’ne bagvurmay “usaklik rGthunun bir tezahiirii” olarak nitelendirdiklerini unutarak bu defa da tam
aksi istikaamete sapmakta, romantik ve ciddiyetsiz Bat1 karsithigindan bir o kadar romantik ve aym
derecede ciddiyetsiz Bat1 yandashigi, “Avrupacilik” roliine soyunmakta higbir mahzur gérmemistir. Bu
hareketin saplandig1 “romantik ve hiilyali Baticilik ve AB’cilik”, ilk agir darbeyi AIHM nin RP’nin
kapatilmasiyla yemis; bu sokun getirdigi travma atlatilamadan karsilarina, kendilerini iki cadmi’ arasinda
birakan “Crusade” ¢ikmistir. Simdi bu akimin siyasi ve entellektiiel 6nderlerinin ne diyecegini bilemez
saskin hali iste bu feci iflasin en son belgesidir.

* kK

Yukartya sikstirarak tadat etmeye c¢alistigim bu iflaslar, kendi zatlarindan ileri gelmekte degildir; ne
Devlet, ne Milliyetcilik ve ne de Islamcilik zati itibariyle iflas edicidir; vuku’ bulan iflas, tamamiyle
konjonktiireldir. 1flas eden, “bu milliyetcilik”tir, “bu islimcihk™tir; bizatihi “milliyetcilik” ve
“Islamcilik” degil. Ancak, “bu devlet”in iflasi ile “devletin iflas1” ayn1 seydir; vakia bugiin burada “bu
devlet” iflas ederse, yarin bir bagkasi ¢ikar; ama bunun i¢in biitiin bir milletin atesle imtihandan gegmesi
gerekir.

* kK

Afgan daglarina bomba yagiyor; Bush, on sene siirecek bir Crusade’dan s6z ediyor; diinya yeniden
kurulma stireci yasiyor; ama biz yarin Dolar’in kag lira olacaginin cevabini bilemedigimiz gibi, “kim”
oldugumuzu, nereye gittigimizi, kimlerle partner oldugumuzu dahi bilmiyoruz; bence bunlar, Amerikan
ordusunun savas stratejilerini tartismak gibi haddimizi asan konulardan daha miihim.



