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“Hicbir vicdan, terériin higbir nevini higbir strette tasvib edemez. Eyvallahl....Fakat, acaba, gercek
bu kadarcik m1 ve her sey bu kadar basit mi?”

Amerika’da vuku’ bulan dehsetengiz terdrist eylem, Diinya ve Tiirk kamuoyunda takdim edildigi
sekliyle, streta, biitiin derinlikli diisiinceleri liizumsuz bir zihin liksii haline getirecek derecede
basit, acik ve net: ABD, siddetli, vahsi, merhametsiz, insanlik-dis1, bir o kadar gozii-kara ve dahi
fevkalade sofistike bir “uluslar-arasi teror” saldirisina maruz kalmigtir. Ancak, bu saldirida her ne
kadar goriiniir hedef ABD ise de, asil hedef, biitiin insanliktir, hiir diinyadir, medeniyettir,
demokrasidir. Su halde, zahiren ABD’nin, batinan biitiin insanligin ve medeniyetin diismani olan
terorizm ve terdristler ve onlarin besleyicileri, finansorleri, yardimcilari, yatak¢ilart mutlaka ve
behemehal ve dahi ibret-i alem olacak bir sekilde cezalandirilmali, insanlik haysiyeti
kurtarilmalidir; bu husus, her insanin oldugu gibi, her devletin ve medeniyetin en tabii hakki olan
kendisini miidafaa hakkinin zarGri ve itiraz edilemez bir neticesidir. Aksi halde, sidece ABD’nin
menfaatlerinin ciddi bir sekilde haleldar olmasindan ve prestijinin telafisi miimkiin olmayacak bir
yara almasindan da 6te, en kotiisii, ter0rizm cesaretlendirilmis, barbarlik ddiillendirilmis, insanlik
asagilanmis olacaktir.

Buraya kadar, yukarida kisaca 6zetlemeye calisti§imiz hususlara, prensipler diizeyinde higbir
ciddi itirazin vaki olmasi diistiniilemez. Hig¢bir vicdan, terdriin higbir nevini hi¢bir strette tasvib

Fakat, acaba, gercek bu kadarcik m1 ve her sey bu kadar basit mi? Olabilir de olmayabilir de;
ama unutmayalim ki, her sey goriindiigii gibi basit veya basite indirgenebilir olsaydi bilim diye
birsey de olmazdi. Su hale gore, diinyada yeni savas riizgarlarinin esmeye basladigi bir ortamda, her
ne kadar sahsen elimizden birsey gelmese de, diinya medyalarinda pisirilip kotarilarak oniimiize
konan fikirleri hemen sorgusuz-sualsiz yalayip yutmak yerine, kudretimiz muktezisinca teemmiille
diistinmek mecbiriyetindeyiz.
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Imdi; sahsi kandatim odur ki, Sair’in, “Akil olmazlarin zoru icinde / Ustiiste sorular soru
icinde” misralartyla ifade ettigine benzer bir durumla karsi-karsiya bulunmaktayiz.

Oncelikle, su anda, baska ve belki de daha tehlikeli bir terdriin de, diinya medyasi tarafindan
icra edilmekte oldugunu belirtmek gerekir: Piyasada tedaviile siiriilen enformasyonlar, zihinleri
aydinlatmak yerine tesevvils ve igtisdsa sevkediyor; iste bu, ap-agik bir terordiir. Bilgilerin ve
aciklama modellerinin sihhati, saglamligi, bilgi kaynaklariyla dogru orantili olduguna gore,
boylesine terdrize ve kaotik bir enformasyon ortamindan, hadisenin gercek yiizliniin ortaya
¢ikarilmasi nasil miimkiin olabilir? Cok miiskil!

Dikkat etmeliyiz ki, ABD, biitiin diinyay1, kendisinin dahi ‘stipheli’ oldugunu sdyledigi bir faile
dogru yoneltmekte ve biitiin diinyay1, saglam olmayan bir bilgi iizerine kurgulanmig bir harbe dogru
stiriiklemek istemektedir. Filhakika, hadisenin bir terdrist eylem oldugu siipheden ari, agik ve se¢ik
ise de, tetikc¢i faillerin ve teror teskilatinin kimligi kesin olmaktan uzaktir. Nitekim su ana dek, bu
hususlarda ve hadisenin cereyan tarzi hakkinda sihhatli agiklamalar yapilabilmis, “kuvvetli deliller”
rivayetinden madda ortaya fazla bir bilgi ve belge konabilmis degildir. Afganistan’in basina
¢oreklenmis bulunan ve islam adimna Islam’1 katleden Taliban eskiyasina ve onun kol-kanat gerdigi
Usame bin Ladin’e ve onun zulliimlerine karsit olmak baska bir mevzi, kesisn olmayan hedeflere
yonelmek ve bir zulme bagka bir zuliim ile cevap vermeyi tasvib etmek baska bir mevzi. Ya yarin,
tarih, asil faillerin baskasi oldugunu tevsik edecek olursa, o zaman ne gibi bir cevap verilecektir?
Yoksa, Diinya’nin efendileri, magdurlarin 6fkesini teskin etmek i¢in, asil su¢lu bulununcaya kadar
eline gecen ilk kisiyi asan ve sonra da “gercek kaatili bulursak o zaman da onu asariz” diyen
Karakus’un roliine mi soyunmakta?
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Tiirkiye’ye gelince: Bu karma-karisik ortamda Tiirkiye i¢in yerine getirilmesi mutlak elzem olan
cok sey var; ama ilk ve kacinilmaz olani, icimizde bulunan “Amerikalilardan fazla Amerikanc1”
casuslara ve onlarin sitma gérmemis giir sesleriyle bagira-bagira yaptiklar1 “haydi ne duruyoruz;
hemen atilalim”, “vur, sil, siipiir” seklindeki seviyesiz kiskirtmalarina karsi fevkalade miiteyakkiz
olmak, hatta onlarin dediginin tam tersini yapmaktir.

Bizler, mutlaka ve behemehal, Diinya’nin gercekte nereye dogru gittigini, daha dogrusu
stirtiklendigini iyice anlamaliy1z. Tekrar soralim: Gergekte neler oluyor ve hakikaten, Diinya nereye
stirlikleniyor? Bu hengame, bana, Nazilerin “Kéhne diinya titriyor / Yeni bir harp istiyor”
seklindeki marslarini ¢agristirtyor.

Herseyden once kendimizi diisiinmeliyiz; dnce can, sonra canan! Ortada harp-darp yokken bile
diz-iistii ¢ok(ertil)en ekonomisiyle, zayiflamis sosyal biinyesiyle, akillara ziyan kotii ve Halk’tan
kopuk yonetimiyle, Tiirkiye’nin, basi-sonu belirsiz bir maceraya dayanacak giicii var mi, Allah
askina? Korfez Harbi’nden sonra ugradigimiz zararlarin “echemmiyetsiz” oldugunu savunan
“Amerikalilardan fazla Amerikanci”lara inat, biitiin bunlar1 ¢ok iyi diistinmeliyiz. S6ylenecek ¢ok
sey var; lakin, illa ki ve muhakkak sunu da diisiinmeliyiz derim: “Partnerlerimiz kim?”. Simdi
“teror” kendi canlarini1 yakinca diinyay1 ayaga kaldiranlar, NATO i¢indeki miittefikleri Tiirkiye nin
ve Tirklerin diigmani olan terorist PKK’nin kurucusu, finansorii, bas hamisi degil miydi, ve el’an
da dyle degil midir? Hi¢ ar-haya etmeden, su dnda dahi, bizim terdristlerimize “6zgiirliik savascist”
invani veren ve PKK-TV’nin kendi topraklarindan yayinina izin veren kim? Bu adamlara nasil
giivenirsiniz, yaha!

Siyaset, “menfaat”tir ve “basar1”dir. Yiiksek insanlik ideallerine elbette “evet”; ama, “kalkin
dediler kalktik / onlar oturdu biz ayakta kaldik” saskolozluguna diismemek i¢in, hi¢bir “yiiksek
idealin” lilkemizin ve milletimizin menfaatlerinden daha degerli olamayacagini temel prensip olarak
kabul etmeli ve biitiin tazammun ve sumiilii ile, kac¢ koyup kag¢ alacagimizi iyice hesaplamaliyiz.
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