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“Politika, budur: Siyasi rakipleri bertaraf etmek degil, atilan adimin kirk adim Gtesini, yapilan
hamlenin kirk hamle sonrasint gorebilmek: Bir satran¢ gibi. Klasik dénemlerdeki usta
siyasetcilerin, kumar degil satran¢ oynamast bundan olsa gerek, zahir!”

Onca sikint1 igerisinde kivrim-kivrim kivranirken; isyerleri bir-bir kapanip issizler ordusu ¢1g
gibi biiylirken; Tiirkiye, yine kendi cebinden ve hem de katmerli faiziyle 6deyecegi birkag
milyar dolar i¢in biitlin haysiyetini rehin birakir ve gelecegini satisa c¢ikarirken, bu
skandallarin ve fecaatlerin sorumlularinin, dikkatleri dagitmak ve dumanli havada ava ¢ikmak
icin ortaya attiklar1 asikar olan ve bizim medyatdrlerimizin mal bulmus yagmaci magribi gibi
baliklama {istiine atladigi, son giinlerin giindemini olusturan “Ulusal Giivenlik Sendromu”
kavrami, giinliik politik getiri-gotiiri hesaplarinin disinda tutularak ele alinmay1 gerektiren bir
konudur.

* %k k

Oncelikle, su sualin iizerinde durulmak lazim geldigi kandatinde oldugumu belirtme
lizimunu hissetmekteyim: Cok seyler sdyliiyormus gibi goriiniip de higbirsey sdylememek
acaba politika dilinde ne anlama gelmektedir?

* %k k

Bu konunun tartisilmasinda, herseyden 6nce su iki prensibe riayet edilmesi gerekmektedir:
[lkin, “samimiyet” sartin1 en basa yerlestirmek ve ikincileyin de, ehliyet ve liyakat ile
tartismaya girmek ve ifrattan ve tefritten uzak kalmak!

Samimiyet herseyin basi; o olmadan higbir seyin manasi olamaz. Bilhassa bizim gibi
olagan lstii sartlar gecgiren, siyasetin glinbegiin Millet’in kontroliinden ¢iktig1 ve kendisini
besleyen kotii, kirli, sdibeli, karanlik bir mekanizmaya doniistiigii; hemen-hemen istisnasiz
her siyasi partinin ve her siyasetcinin toplum indinde gilivenilmezlik damgasi1 yedigi bir
iilkede, ne kadar siiret-i haktan goriiniirse goriinsiin, siyaset¢ilerin agizlarindan sadir olan her
sOziin ve her fikrin, hangi maksada matifen sdylenmis oldugu, o fikrin kendi igindeki degeri



kadar ve hatta bir¢cok halde ondan da fazla bir 6nem kazanmaktadir. “Bana bir siyaset¢i verin
diinyay1 yerinden oynatayim” diyen filozofa dikakt ¢ekerek demek isterim ki: Erbab-1
siyasetin ¢ok iyi bildigi ama hald anlamazliktan geldigi husus, Tiirkiye’nin, git-gide, adi
diinyada “yolsuzluklar iilkesi’ne ¢ikan, haysiyeti zedelenen; Halk dilinde “Bu diinydaya Mehdi
gelmis / Agzi var mi? / Var/ Oyleyse yemeye gelmis” diyerek takbih ettigi bir iilkeye
donlismeye yiiz tutmus ve kendilerinin de bu doniisiimden birinci dereceden sorumlu
olmasidir. O halde, Mehdi’ye bile inanilamayacak kadar giivenin kaybedildigi bir ortamda,
siyaset¢iye glivenmemiz i¢in ne sebep olabilir? Boyle bir ortam, Gazzali’nin, evladina “yedigi
haram oldugu igin sofrasina oturulmasini, konustugu yalan oldugu icin de sohbetinde
bulunulmasini” yasakladigi “zalim” siyasilerin hakim oldugu bir ortam degil midir? Su halde:
Kirk yillik Yani’lerin nasil birden bire Kdani oldugunu goéz ardi etmeyecek kadar uyanik
olmak; sOylenen seyin zati ehemmiyetine oldugu kadar ve hattd ondan da ziyade olarak,
sOyleyen zatin veya zatlarin da kimligine, siciline, cemaziyel-evveline dikkat etmek ve “acaba
ne menfaat(ler)i var?” diye olanca ciddiyetle tefekkiir etmek ve dahi, kurtlarin ava ¢ikmak
icin dumanli havalar1 sevdigini de ¢ok muhkem bir sekilde hatirda tutmak an-gart lazim
olmaktadir.

* %k %

Gelelim konunun zati ehemmiyetine: Ulusal Giivenlik konusu, iki tarafi da kesen bir
kiligtir. Bunlarin birisi bir ifrattir, digeri de tefrit. Bu kilicin bir yiizli, kavramin, Devlet
giiciinii elinde tutanlar tarafindan samimiyetten mahrum bir sekilde “Devlet’in ali
menfaatleri” bahanesiyle istismar edilerek git-gide kivamlanan bir siyasetsizlesmenin
yayginlastirilmasina, haklar ve hiirriyetler alaninin (daha da) daraltilmasina, demokratik
acilimlara ket vurulmasma ve boylece Halk’tan kopuk bir jakoben siyasetin
mesrilastirilmasina zemin hazirlayabilmeye son derece miisdit bir ortam yaratabilmesidir. Bu
bir “ifrat”tir: Onu konusma, bunu konugma; neyi konusalim? Bir halk deyisinde ifade edildigi
gibi, “emi onu yeme, emi bunu yeme; iyi de, emi ne zikkimin kokiinii yesin?”

Kilicin ikinci yiiziine gelince: Burasi “da tefrit”tir. Kavrami irdelemeye pek hevesli olanlar
acik-secik bir sekilde ne demek istediklerini dile getirmedikleri i¢in muhteva iizerinde bir fikir
miisademesi yapmak — hi¢ olmazsa simdilik — pek fazla miimkiin goriinmese de, herseye
ragmen, karine veya sezgi yoluyla da olsa, bazi ipuglarin1 yakalamak da temelli imkan harici
degil. Belki de heniiz, bu konunun iizerine hevesle atlayanlarin birkisminin romantik
hiilyalarin1 asan bu ipuglarindan birisi, Ulusal Giivenlik kavraminin hesapsiz-kitapsiz,
miistehcen bir bi¢cimde acilip-sagilmasinin, Tirkiye’nin, geri doniisii olmayacak yollara
stiriklenmesinin, dar koridorlara kilitlenmesinin baglangicini olusturabilecek bazi “kiigiik
adimlar”a imkan saglamasidir. Ay’a ilk defa ayak basan astronot Neil Armstrong’un diinya
literatiirtine gegen meshur s6zli “insan i¢in kiiclik, ama insanlik i¢in biiyiik bir adim™
hatirlatan bu “simdi kiigiik, ama ilerisi i¢in dev adim1 olacak olan adimlar’dan birisi iceride
“Federal Tiirkiye Cumhuriyeti’ne; digeri disarida Yunan yayilmaciligimin ve Pan-Helenistik
politikanin Kibris iizerindeki, ve, nihdyet bir baskasi da, once kendisi Tiirk’ii kesen, ama
arkasindan sopay1 yeyince de “Tirkler bizi kesti” diye feryad-figan aglayan nankor ve asi
Ermenilerin (ve tabiatiyle onlarin finansorlerinin) Dogu Anadolu iizerindeki tezlerinin
ucundan-kiyisindan kabiiliine ve bu siretle Kibris’in Girit’lestirilmesine, Dogu Anadolu’nun
Ermenistan’lagmasina gidecek olan yolun ac¢ilmasidir. Litfen dikkat buyrulsun: Birincisi,
zaten, malim. Once kiigiik bir blise — bir bliseden ne ¢ikar? —: “Anadilde egitim”. Gerisi,
dagdan asag1 yuvarlanan kartopunun kendisini besleyerek ivmelenmesi gibi, kendiliginden
gelecek ve Tiirkiye, iki dilli, iki uluslu bir federasyona doniisecektir ki artik bu noktadan
sonra ad1 da “Tiirkiye” olarak kalamaz. Ikinci bise Yunanllara; — bir biseden ne ¢ikar? —:
“Kibris konusu, ‘Ada Halklari’nin 6zgiir iradesi ile... v.s..”. Gerisini hep beraber gorebiliriz:



Kibris artik Girit olmustur. Uciincii biise de Ermenilere; — bir biiseden ne ¢ikar? —: “Canim
Biz de uzatmayalim; evet, sizi kestik, oziir dileriz desek agzimiz mi egrilir?”. Estagfurullah
efendim, ni¢in egrilsin ki; daha fazlasim bile yapariz: Tartismanin ileri safthalarinda Kars,
Agr1, Erzurum, Bayburt, Van gibi ehemmiyetsiz yerlerin hediye paketi igerisinde takdimini de
konusmak gibi. Nitekim, daha simdiden “Ermeni gibi” Tiirkler sahnede yerlerini almaya
baslamadilar m1?... Tabii, bunun arkasi da gelecektir: 1922°deki Istiklal Harbi’nin bir Rum
soykirimi oldugunu, “Pontus Realitesi’’ni kabill etmek gibi.

Politika, budur: Siyasi rakipleri bertaraf etmek degil, atilan adimin kirk adim 6tesini,
yapilan hamlenin kirk hamle sonrasin1 gorebilmek: Bir satrang gibi. Klasik donemlerdeki usta
siyasetcilerin, kumar degil satran¢ oynamasi bundan olsa gerek, zahir!

* %k

Iste, Amerikan Ulusal Giivenlik kavraminin meseld Teksas Cumhuriyeti’ni tartismaya
engel teskil etmesi gibi, Tiirk Ulusal Giivenlik kavrami da bunlarn tartismaya engel teskil
ediyor, oniinii kesiyor.

Evet; iki yiizii de kesen kilicin hikayesi kisaca boyle: Oliimlerden 6liim begen!

Hadi, konusalim oyleyse.



