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Baba” Kavraminin
Tarihsel Arka-Planina Dair

Durmus Hocaoglu*

Ozgiirlesme, Demokrasi ve Devlet
Hakkinda Bir Medhal

Cagdas Turkiye’de modernlesmenin ve
liberallesmenin 6niindeki en buyik ve en

6nemli engellerden birisinin “Devlet” kavrami-
nin dokunulmazlik statiisiine sahip olmasin-
dan kaynaklanmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Zira, Modernite, Liberalizm, Demokrasi,
ayn1 zamanda ve kacinilmaz olarak Devlet ile
hesaplasmaya yOnelik, yani, “Devlet'e karst”
(Devlet-karsiti degil’) bir siiregtir, bu siireg,
devlet'in “kendi zat icin” devlet olmast demek
olan “Transandantal (Kutsal) Devlet” stattisiin-
den “milleti icin devlet” demek olan “Enstrii-
mantal Devlet” statiistine ¢ekilmesi demektir.

Fakat, bu noktada, bir hususu vurgula-
maliyim: Ne zaman Devlet'i kritik eden bir ya-
z1 kaleme alacak olsam, Devlet kritigini halisa-
ne niyetlerle yapmayanlarla, daha acik¢as:
“devlet diismanlan” ile ayni safta gériinmekten
dikkatle ve &zenle kaginmaya 6zel bir gayret
gosterme ihtiyact duyarim. Bu maksatla da, bu
sekilde kaleme almis oldugum her yazida ol-
dugu gibi bu yazida da, 6ncelikle, Devlet hak-
kindaki genel kanaatlarimi 6zet sekilde serdet-
meyi gerekli ve faydali addetmekteyim:

“Devlet’e karst” olmakla “Devlet-karsit1”
olmak arasindaki derin igerik farkliiginin bir
kere daha tavzihi faydadan hili olmayacakur.
“Devlet'e karst” bir hareket, Devlet'in evcilles-

tirilmesi, Devlet cihazinin ve Devlet glicini
(% Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Atatiirke Egitim Fakiliesi
Ogretim Uyesi.
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elinde tutan elitlerin Millet'in emrine sokulma-
st demek oldugu halde, “Devlet’e karst” bir ha-
reket, dupe-diz bir devlet diismanhigidir, bir
ihanettir.

Bir kavram olarak, “Devlet”, cok Ozet

olmak Uzere, ‘siyasi-idar? Orgiitlenmenin ve
giicin en tist diizeyde kurumsallasmast” ola-
rak tanimlanabilir. Bu genel anlama sadik ka-
larak, Devlet kelimesinin iki ayr1 anlamsal ice-
rigine temas edebiliriz:

Bir “Cihaz” Olarak Devlet

Devlet, “diizen” fikrinin somutlasmis
ifadesidir ve bu sebeple de bizatihi “diizen”
demek olan toplumsal var-olusun onsuz-ol-
maz sartidir. Bugline kadar, hicbir devirde,
devletsiz yiiksek seviyede organize olmug bir
toplumsal hayat olmamistr; zira, toplumsal ha-

-~

yat, bizatihi “diizen” demektir.

Bu haliyle Devlet, toplumsal varhigin fi-
ziksel gévdesini olusturmaktadir. Ayni zaman-
da Devlet, ozgirligiin de en ilk ve en temel
sartt ve teminati olmaktadir. Zira, 6zglir olma-
dan 6nce var-olan bir sey olmak iktiza eder;
toplumsal agidan “var-olan birgey” olmak ise,
ancak Devlet olmak ile kabildir.

Bu noktai nazardan, Devlet, ehemmi-
yetler hiyersisinde, bazan bir¢ok seyden daha
onde gelebilir; meseld Birey'den ve meseld
-sagirtict goriinebilir- hattd Vatan'dan. Birey,
tarihsel cizgi tizerinde bir noktadir, anliktir, ke-
siklidir, “simdi ve burada olan”dir, bugtin var-
olan, yarin yok olacak-olandir; Toplum, ya da
Millet ise, bir stireklidir; bu sebeple de Devlet,
bu stirekliligin teminati olarak, “simdi ve yarn
olan”, hem bugiin hem yarin var-olacak olan,
hem bugtiniin bireyleri hem yarnmn bireyleri,
yani “toplum” denen stireklilik i¢in var-olan ol-
malidir. Bu agidan Devlet, Birey'den daha
onemlidir; Devlet i¢in birey(ler) feda edilebilir,
ama, bireyler icin Devlet feda edilemez. Keza,
kritik durumlarda Devlet'in, Vatan'dan dahi
daha énemli olmas: kabildir, zira, Vatan’in “bir
kism1” kaybedilebilir, ama Devlet'in bir kismt-

nin kaybedilmesi diye birsey dile dahi getirile-
mez. Zira, Devlet'in “bir kism1” olmaz; Devlet,
béliinmez bir biittinliiktir, bir ‘kuvanta’dir.

Devlet, sadece Millet'e gore ikinci dere-
ceden dnemlidir. Zira, Devlet'in asil varlik se-
bebi, Millet denen siirekliliktir.

Bir “Hiikmetme Arac1” Olarak Devlet

Devlet, toplumsal var-olusu saglamak
ve devam ettirmek i¢in toplum tizerinde, en
ist diizeyde bir hikimiyet kurmak durumun-
dadir; daha dogrusu, Devlet, budur. Fakat, bu
en yiice diinyevi gii¢, ancak ve yalniz su iki
seyle “birlikte” ve/veya “i¢in” bir anlam tagi-
maktadir: Oncelikle ve 6zellikle Toplum (Mil-
let) icin ve aymi zamanda Vatan ile ve Vatan
icin. Miicerret bir kavram olan “devlet’e, so-
mut ve ger¢ek bir varhk niteligi kazandiran bu
iki unsurudur: “Vatan”, devletin formu; “top-
lum” (millet) ise malzemesidir. Bu iki asli un-
surundan, &zellikle Millet'ten soyutlanmig olan
bir devlet, anlamint; eger karsisinda olursa var-
ik ve mesriiyet gerekcesini kaybetmis, ya da
en azindan derinden zedelemistir. Bunun da
somut anlami, tuzel ve kurumsal bir kisilik
olan Devletin, “devlet glicli” denen o en bu-
yiik giicti elinde tutan “gergek kisiler”in ve bu
gercek Kisilerden olugmus kurumlarin bikiim-
ranhk araci olmasi demektir.

Bu ikinci vechesi ve anlamiyla Devlet,
Sofist filozof Thrasymakhosun ifadesiyle,
“kuvvetlinin hitkmetme aract”dur.

* * *

Iste, Demokrasi, bu sebeple, Devlet ile,
daha agik bir deyimle, devlet giiciinii elinde
tutan, kendisini Devlet ile 6zdeslegtirerek Dev-
let adina hilkmeden kisiler, sistemler ve ku-
rumlar ile hesaplasmak zorunda olmajﬁ gerek-
tirmektedir. Hattd, sadece gerektirmez; ayni
zamanda Demokrasi, bu demektir: Devlet'i
Millet'e hilkkmetme derekesinden hizmet etme
mevkiine yiikseltmek.



Islim-Oncesi Dénem Turk Tarihinde
Devlet ve Onemi

Giintimiizde Devlet'in asini tizimini,
kutsallastirilmasini ele alirken, bunun tarihsel
arka-planmnin da bilinmesi icap etmektedir. Bu
makalede, s6z konusu bu tarihsel arka-plani-
nin 6zel bir kesimi olan Islam-Oncesi Tiirk ta-
rihine kisaca temas edilecektir.

Tiirk tarihi icin kullanulan “Isidm-Oncesi
Dénem” ibaresi, sinirlan kesin hatlarla ¢izilmis
olan ¢ok belirgin bir zaman dilimini isaret et-
mez; bunun asli sebebi, Tirk milletinin Islim’a
girisinin ¢ok kesin bir milidinin olmamasi,
Tirklerin muslimanlasmasinin ¢ok uzun bir
zaman dilimine yayimasidur.

Imdi, Turklerin Isldm'a gére Din Tari-
binin kalin ¢izgilerle Gi¢ ana boliime taksim
edilebilecegini belirtelim:

a. Isldmin dogusundan énceki dénem:
Bu donemde Turklerin hemen tamam, eski ve
geleneksel Turk Dini oldugu soylenebilecek
olan Samanizm’e mensupturlar. Hristiyanlk,
Budizm, Brahmanizm ve Zerduistlik gibi dinle-
rin de tesirleri olmakla beraber buitlintinii be-
lirleyici olmaktan uzakurlar; Maniheizm ise he-
niiz bilinmemektedir.

b. llk misliiman Tiirk devietlerinin or-
taya cikisina kadar olan dénem: Bu donemde
Turklerin aruk buiylikge bir kesimi miisliman
olmus olmasina ragmen yine de dnemlice bir
kismi onun disindadir; Hristiyanhik ¢ok belir-
siz, Musevi dini ise hentiz mechuldir. Isldmin
diginda kalan Tuirklerin dini biiylik nisbette Sa-
manizm olmaya devam etmekte, bunun yanin-
da Manicilik, Zerdiisthik ve bir miktar da Bu-
dizm gortilmektedir.

c. Guniimiize kadar olan dénem: Yer-
yuiziinde kitlevi olarak Isldma ge¢mis olan ¢
bliytik millet vardir: Tuirkler, Araplar ve Farsli-
lar. Tiirklerin Isldm’a girisleri, Araplarin ve Fa-
risilerin aksine, asirlarca siiren bir siirectir. Iste
bu sonuncu ve uzunca donemde Turkler, agir-
agir, eski ve geleneksel dinleri olan $ama-

nizmv’i terk ettikleri gibi, Zerdustlik, Brahma-
nizm, Budizm, Maniheizm, Hristiyanlik ve Mu-
sevilik gibi dinlerle de kisa fasilalarla ilgilen-
dikten sonra Isldmda karar kdmiglardir. Ginu-
miizde Turklerin hemen-hemen tamam miis-
liimandur; IslAmin disinda kalan Tiirkler, Hristi-
yan Gagavuzlar; yanst $amanist, yarisit Hristi-

~ yan olmak tizere Yakutlar ve az bir miktar $a-

manist Altaylilar olmak tizere cem’an azami
4 milyon civanindadir.

Kisacasi, “Isldm-Oncesi Dénem” tabiri
ile kastetmis oldugumuz sey, bu li¢ donemin
her Uict icin de agirliklt olarak “Samanizm” ve
bir miktar da “Maniheizm” itikadlarinin yaygin-
likla kabul edildigi donemler, ya da diger adiy-
la “Samanist Cevre” ve “Manibeist Cevre” ola-
rak anlasilmalidir.

* * *

Ziya Gokalp Ttrklerin Islam-Oncesi d&-
nemde, agirlikli olarak gdcebe olmakla bera-
ber ictimal hayat ve siyasi organizasyon itiba-
riyla yitksek ve miitekdmil bir sisteme sahip
bulunduklanm belirtmektedir. Gokalp’e gore,
Tiirkler, en basiti dahi asiretin Gstinde olup
kiictik bir millet anlamu tasiyan “f/” olmak tize-
re “Tuduniuk”, “Yabguluk”, “Hakanlik” gibi
sistemlerden gecerek “flhantik” gibi en Uist dii-
zeydeki siyasi tegkilatlanmalart miteaddit ke-
reler basarmus olan, siyasi ve ictimai bakimdan
tecriibeli bir kavimdir. Turklerin daha eski za-
manlarda demir’i kesfedip gelistirmeleri ve
ozellikle silah yapiminda kullanmalarn ve bu-
nun yaninda at’1 ehlilestirmeleri, onlara, az ni-
fuslarina ters orantii olarak, karsi konulmast
fevkalade zor olan bir Ustiinliik temin etmistir.
1. Kafesoglu, W. Koppers ve W. Schmidt'e de
dayanarak atin ehlilestirilmesiyle “Ath Coban
(Atl Gégebe) Kultiiri”niin ilk olarak Turkler
tarafindan ortaya kondugunu belirtmektedir.(D
René Grousset, bu sebepten “bozkir adam:
dogustan silvaridir” demekte® ve atlt gégebe
Tirklerin, kumandanlik 6zelligine sahip ve sa-
yilart pek siurl olan “Imparatorluk Milletle-

ri’nden oldugunu belirtmektedir.(®

(1) tbrahim Kafesoglu., Tirk Milli Kltiri., s. 208.
(2) René Grousset., Bozkir Imparatorlugu., s. 15.2.
(3) René Grousset., Bozkir Imparatorlugu., s, 19.2.
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Gercekten de bu hususlar, Tirklerin
cok eski caglardan beri hep “devlet sahibi,”
hattd “biylik devlet sahibi”, “teritoryal impra-
torluklar sahibi” bir millet olmast sonucunu ha-
sil eden dnemli cograft ve iktisadl 4millerden-
dir.

~ Bu sartlar muvacehesinde, niifusu az,
yar-gocebe (atlt - gbcebe) ve genis topraklara
hitkmeden bir imparatorluk toplumunda “oto-
rite” kavrammin da gelismig olmas: kendiligin-
den anlasilir bir husus olacakur; bu yazida bu
konu ele alinacakur.

Eski Tirk Toplumunda “Otoriteryen
Gelenek” ve “Imparatorluk
Tegkilatlanmas1”

Eski Tiirk toplumlannda hayli kuvvetli
bir “Otoriteryen Gelenek” ve “Imparatorluk
Teskilatlanmas”’nmin mevcut oldugu agik bir
husustur. Burada “otoriteryenlik” ibaresi ile
kastedilen sey hem siyas? ve hem de fikri ve
dinf otoritedir.

Filhakika, onlarda Siyast Otorite, glic ve
kudret itibariyle toplumun biitlintinli kusatan
bir 6zellige sahip bulunmaktaydi. Bu otoriter
striiktiir, tabanda aile reisi olan “baba”dan en
kiiciik siyasi birimin basi olan “agiret reisi’ne
ve en Ust diizeydeki reis, reislerin reisi olan
“devlet bagkani’na kadar uzanan bir hiyerargi-
ye sahiptir. Nitekim Asya Turk hiiktimdarlar
“kut sahibi” olarak kabul edilmekte idiler ki bu
husus, onlarin hitkiimdarhiklarinin mengeinin
ve megrdiyet kaynagimn “Kok” (Gok; aynt za-
manda “Tanr” anlamin da miindemictir) oldu-
gunu gostermektedir. Bu siretle, kaynagim
Tanrr’dan almus olmasi hasebiyle siyasi iktida-
nin ne dlglide kudretli bir otorite kaynag: oldu-
gu, kendiliginden anlasilir bir husus olmakta-
dir.

Kafesoglu, bu hususu “Ttirk Ciban Hé-
kimiyeti Diisiincesinin temellerinden birisi
olarak kabul etmektedir.® Osman Turan da
bunu teyiden style demektedir:

“Bilge Kagan, ‘Tanr irade ettigi icin tabta
oturdum; dont yandaki milletleri nizama
soktum’ derken dindarhgin: ve bdkimiyetin
semdvi (yani, ildbt - D. H.) mengeini belir-
tivordu.” >

Binaenaleyh, dinyevi ve dini otoriteyi
aym zamanda, birlikte temsil eden, onlan sah-
sinda mecz etmis bulunan ve bir bakima “Dev-
let”i ile adetd dzdelesmis olan devlet bagkam
dogrudan semavi / ildhi menseli olmak hase-
biyle elestirilmesi ¢ok zor olan bir konum sahi-
bi olmakta idi. Ahmet Caferoglu, “tan-hu” keli-
mesine Hun Tlirklerinde “Tanrn-oglu” anlami-
nin verildigini dolayh olarak belirmektedir,®
ama bunu biitlinli kusatict ve hakiki anlamin-
da kabul etmek agirt ve abartili olacaktr. Zira,
tekrar temas edilecegi vechiyle, eski Ttrk hi-
kiimdarlan “kut sahibi” (kutsanmug, takdis edil-
mis, mukaddes) addedilmelerine ragmen bu
konumlan esas itibariyle, milletine hizmet et-
tikleri siirece bir mesriiyet tagimakta idi. Bu-
nun yaninda, hitkiimdann da tsttinde, onu da
kusatan “tore”, hitkiimdarin tam bir “tanri-kral”
ve/veya Kanun yapan ve fakat kendisi kanuna
(téreye) tabi olmayan halis bir “monark” olma-
sina esasli surette bir engel teskil etmekte
idi.™

Fikrf Otorite tabiri ile ifade etmek istedi-
gim sey, en genel anlamuyla, bir fikir ve/veya
ideoloji sahasinda bir takim sebeplerden dola-
y1 tartistlamaz konuma getirilen, bir gesit idola
gibi telakki edilen kisilerin veya doktrinlerin
otoritesidir.

fslimdan evvelki Tiirk toplumlaninda
dini hayat, genel kabule gore, Samanlar etra-
finda merkezﬂe§mektedir.® Saman (Kam) ise,
Tannlar ile insanlar arasinda aracibk yapma
kudret ve imtiyazim haiz ve Tannlar tarafindan
‘secilmis’ olan ¢zel kisilerdir, kudretleri ildhi
kékenlidir; zira, onlar “gokden gelme”dir. Sa-

manh@in calismakla elde edilemeyen (kazani-

(4) brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirti., s. 242.1; s. 243, pr: 2.

(5) Osman Turan., Turk Cihan Hikimiyeti Mefkiresi Tarihi., C.I.,
s. 94.

(6) Ahmet Caferoglu., Mk: “Tiirk Anomistiinde Ay Ve Giineg
Unsurlarr”., s. 21, st: 6.

(7) fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiilttirii., s. 245.

(8) Ibrahim Kafesoglu., Eski Tiirk Dini., s. 24, pr: 2.




lamayan) ve secilmeyi (verilmeyi) icap ettiren
bir makam olusunun asil sebebi budur.®

1slam-Oncesi Dénem’de, Diinyasinda
“Kozmos Anlayiglart” ve “Siyaset Doktrinleri”
arasinda da yakin ilgi ve baglanular bulunmak-
tadur.

Asagida ayrica ele alinacag Uzere, Gok
(:Ké6k), hem Tiirk dini ¢ercevesinde ildhi bir
anlam ve icerige sahip idi?® ve hem de Tiirk
devlet ve siyaset anlayigiyla icten siki baglanu-
larla baglanmigti.1) Yani kozmik bir unsur
olan gk, Tirklerde siyast ve dini bakimlardan
cok énemli ve hattd temel onemi haiz deger-
lerle yiiklii idi ki bu vaziyette, onun hakkinda
bunlardan bagimsizca yuriitiilebilecek olan il-
mi ve felsefi faaliyetlerin nelerle hesaplagmak
zorunda kalacagini anlamak zor degildir.

Eski Turk zihniyetini anlamaya ¢aligir-
ken mutlaka deginilmesi gereken hususlardan
birisi de kozmos anlayiginin, siyaset anlayigt ile
olan yakin ilgisidir. Zira, bu ikisinin arasinda
oylesine bir iliski vardir ki bu iliski érglistiniin
goz-ardi edilmesi, eski cedlerimizin siyaset ve
devlet konularim anlayis ve yorumlayiglarinda-
ki zihniyet donanimlannin gézden kagirilmas:
demek olacakur. Hatta bu ikisinin arasindaki
rabitanin bir kargiikli-iligki (co-relation) oldu-
gu, yani, kozmik ve politik telakkilerin birbir-
leriyle karsihikh bir ilgi ve etkilesme icinde bu-
lundugu dabi soylenebilir.

Bu konuda birka¢ 6nemli konu bagligi-
na kisaca temas edebiliriz:

Universalist Devlet Doktrini

Mensei ¢ok eski olan bu siyaset goriigi
hemen biitiin ¢aglar boyunca Tirk devletleri-
nin bitlin Kiinath ve dar ve 6zel anlamuyla
Arz1 idare etmesi anlamundadir. “Universalist
Deviet” (Cihangtimiil Devlet, Evrensel Devlet,
Kiinat Devleti) anlayisi, bir “Siyasi Monizm”
anlayis1 da sergilemektedir. Bu anlayisin alt ya-
pisimt olusturan, onu hazirlayan ve besleyen
temel sebepleri su sekilde ozetleyebiliriz:

4

a. Sosyal Narsisizm ve/veya Sosyal
Egoizm

Bu husus, hepsi aynt nitelik ve nicelik-
te olmasa da hemen-hemen biitiin toplumlara
has olan, genel-gecerli bir sosyolojik vakiadir
ve bir tiir Sosyal Grup Ustiinlik Kompleksi ola-
rak da kabul edilebilir. Nitekim her toplumda
kendisinden olmayan herkesi diglayan tabirler
ve nitelendirmeler vardir: Romalilarin Romali
olmayan herkesi barbar, Araplarin Arap olma-
yan herkesi acem seklinde tanimlamalar gibi.
Dikkat ¢ekici olan taraf, bu tiir nitelendirmele-
rin zaman-zaman agagilayici anlamlar da ytk-
lenerek kullanilmasidir. Bu durum dinlerde de
belirgin bir vurgu ile tezahiir etmekte ve her
din, genellikle, diger dinleri “kdfir” kategorisi
alina alarak reddetmekte ve dislamaktadir.
Hatta bu duruma, ayni dinin farkli mezhepleri
arasinda; dahasi, aym1 mezhebin farkli cemaat-
lan arasinda dahi rastlanulabilmektedir. Bu s-
tiinlik kompleksi veya bilinci, esas itibariyle
“ben”in yliceltilmesinin bir tezahtir tarz1 olup,
¢ekirdegi “ferdi ben”dir. Toplumu, merkezin-
de (¢ekirdek = niive kismp) “ferdi ben” bulu-
nan es-merkezli daireler gibi basitce sematize
edecek olursak, merkezdeki bu fert ben’i tize-
rinde temellendirilmis, ondan motivasyon alan
“ferdi ben-cilik”, merkezden diga dogru agil-
dik¢ca mubhtelif toplumsal yapilanmalara gore
farkliiklar gésterebilen toplumsal elemanlarla
karsilastikga ferdilikten sosyallik’e déniigme-
ye baslayacaktir. Bu prosediir, en kiigiik ve
Global Toplum'un ilk bicimi olan ‘“kabile’de
“ferdi ben”den “sosyal ben"e yani “biz"e do-
nisiir ki bunun sonucu, “en iyi benim kabi-

(9) Abdiilkadir Inan., Eski Tiirk Dini Tarihi., s. 54, pr: 1/1 - 5. 55,
pr: 3,4.

(10) Bu konu hakkinda burada sadece bir kag misal vermeyi ye-
terli buluyorum: Meseld: “...Gok Tanrisunn mekdm saylan
Kutb Yildiz...”. [E. Esin., Turk Kozmolojisi., s.7, pr: 31. Mese-
14: “Eski Tirklerde Gok-Tanr: Dini bakimdi/.. /Tanrt tam ik-
tidar sabibi idi. Ayn: zamanda ‘semavi’ mabiveli baizdi.
Bundan dolaytdir ki, eski Ttirk vesikalannda ok kere "Gok-
Tanr” adi ile zikredilmigtir.” (t. Kafesoglu., Eski Tirk Dini.,
5. 55-56, pr: 1]

(11) Yine sadece bir kag 6rnek: “Gok ve 4 cihet Tirk devletinin
mekinim meydana getiriyordu”. [Ibrahim Kafesoglu., Tiirk
Milli Kiiltiirii,, s. 240). Ayrica, bkz: B. Ogel., Tiirklerde Devlet
Anlayig: I1. Boliim: “Tirk Devleti ve Kiinat” (s. 22.v.dv). Bu
bsliimden g alt-baghgin ismi konu hakkinda bir fikir verebi-
lir: “Diinya otag gibi daire geklinde” (s. 22); “Dinya, Tirk
devleti gibi dort koge” (s. 23), “Tirk devletini yer ile gok cev-
reliyor ve tamamliyor” (s. 30).
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lem” arglimani olmaktadir. Buradan dalga-dal-
ga biitiin sosyal tabakalasmaya sirayet eden bu
anlayis, toplumun en st belirleyici kimlik kri-
teri veya kriterleri ne ise (millet gibi) ona, yani
“mega-ben “e ulagsmakta, bagka bir ifade ile, fer-
di ben ile mega-ben (ya da, mega-sosyal ben)
cakigmakta, aynilesmekte (ben=benim mille-
tim); boylece, sosyal ustinlik kompleksi, “en
iyi berim milletim” formiiline déniismektedir.

Bu durum muvacahesinde her toplum
gibi Tlirk toplumunun da kendisini sosyal var-
lik sisteminin merkezine koymasinda anlagila-
maz, normal-disi bir sey olmadig goriilecektir.
Nitekim, eski Turkler kendilerinden olmayan
herkesi “tat” ad: ile ve, “tat’lara itibar ederek
Turkltklerini terkedenleri de “sart” adi ile ad-
landirirlardi? ki bu her iki kelime de red ve
tahkir ifadesi tasimaktadir.

Ancak, Tirklerin kendilerini nicin bi-
tiin diinyay: idare etmeye memur addettikleri-
ni sadece bu umumi hitkimlerden ¢ikarama-

yiz. Bunun daha bagka sebebi veya sebepleri

bulunmast gerekir ki, bunun en basta gelen
amili onlarin sosyal gartlarinda aranmalidir.

Imdi, tekrar belirtmekte fayda vardir ki,
eski Turk toplumlarinin “athi-gécebelik baya-
#1”, onlarin temel sosyal karakteridir. Atli-goce-
be yasantis’'nin temel karakteristigi ise “At ve
Demir Kiilttiri"diir. Kafesoglu'nun ifadesiyle,
“at ve demir, bozkur kiilttiriintin iki temel un-
surudur” (13 At ve demir'e sahip olmak, onla-
n diger kavimlerden, hem ziraatci toplumlar-
dan ve hem de atsiz-demirsiz gocebelerden
farkli kilmaktadir. Bu farkhlik, onlarin stirekli
ve kudretli, genis topraklara hitkmedebilen
devletler kurabilmelerini saglamustir. Rison-
yi'nin su tespiti dikkat ¢ekicidir: “...nerede sii-
rekli ve kudretli devletier kurulmus ise, orada
da mubakkak hayvan yetistiren unsurlar var-
dir. Bunun kokii arastribrsa neticede Ural-
Altayly kavimlerle ilgisi gérilir” 9 Arnold
Toynbee de, “gd¢ebe hayati”nt insan mahare-
tinin bir zaferi olarak kabul etmektedir.1> Atli
godcebe olmak, her vakit aynt isleri yapmak
seklindeki rutin, tek-diize ve statik bir hayat
yerine dinamik ve akict bir hayat demektir ve

buna bir de “karsi konulamaz Ustiinliikteki bir
teknoloji tiriint demek olan” demir silahlar ek-
lenince iste o zaman o bozkir toplumu bu di-
namizmlerini bir “Ciban Héakimiyeti”’ne yonelt-
meyi tabii bir sosyal gérev addedebilecektir.

b. Devlet Baskanlarivun Hdhi Kokenli
Tam Otoritesi ve “Baba” Rolti

Izleri bugiin dahi kuvvetli ¢cok bir sekil-
de toplumumuzda devam etmekte olan tarihi
gelenegimiz, Devlet'i ve onun basinda bulu-
nan kisi veya kisileri, yani, “Devlet Bagkani”ni,
ya da Devlet giicliine hiikmedebilen elitleri yii-
celtir; hattd, hepimizin de el'dn sahit oldugu
vechiyle, bu yiceltme glinimiizde dahi, bazan
¢ok astrt bir hadde bile varabilmektedir.

Devlet, kendisinden ¢ok sey -ki bunun
bir miktar abartma ile, bazan “her sey” olarak
okunmas: da miimkindir- beklenen en ust,
en biiyiik, en yiice, ulular ulusu ve rakipsiz tek
ve biricik i¢timai mitessesedir. Tiirk mageri vic-
danindaki anlayisa gére Devlet, toplumun ve
hattd handiyse tabiatin dahi fevkinde olan mii-
teal bir varhiktir. Bu itibarla devlet kademesin-
de olan kisiler ona olan yakinliklanna gore
onun bu yuceliginden pay alacaklardir ve, ta-
bii olarak bu payin azami kismi, ona en yakin
kisi olan Devlet Bagkani’'nun, hattd bazan da 6l-

mis dahi olsa “Devlet Kuran Lider”in, Devlet

(12) Emel Esin., Islimiyetten Onceki Ttirk Kiilttir Tarihi ve islima
Girig., s. 136, pr: 1/1; Ziya GSkalp., Mk: “Halk Medeniyeti - I:
Baglangig”,, s. 5, pr: 4-5. Bu terim Islim déneminde de kulla-
nilmigtir. (Bkz. Meseld: fran’da Safeviler donemi igin: Faruk
Stimer., Mk: “Safevi Tarihi ile ligili Incelemer., 1. ve II. Abbas
Devitleri”,, Tirk Diinyasi Aragurmalarn., Sayn 69, Aralik
1990., s. 23, st: 4.

(13) 1. Kafesoglu., Tiirk Milli Kdltirii., s. 202, pr: 3.

(14) L. Rasonyi., Tarihte Turklik., s. 4, pr: 4; s .6.

(15) L. Rasonyi., Tarihte Turklik., s. 3, pr: 3. Gé¢ebe hayatinimn in-
sanlik tarihinde ve medeniyetlerin ilerlemesi ve gelismesi
noktasinda icra ettikleri miisbet etkiler hakkinda Zeki Velidi
Togan sunlan stylemektedir:

“Eski Misir taribi mitebassislarindan SCHEBESTA min yuka-
n Nil'de rastladifft m.6. 2000°e aid nomad kiltdrindgn ve
profs CZERMAK tn Nubie dili ile Tirkge arasinda lesbit eitigii
miinasebetin bu laribten Onceleri paleolotik devirlerdeki
Ural-Altay nomadlarimmn istild izleri olabilecefini ileri siir-
diiler. W. Schmidt'in talebesi olan prof. W. Koppers de, Viya-
na‘da nesreimekie oldugu Anthoropos mecmuasmda ve
miistakil eserlerinde, bu fikri lakvive etti. Yani bu zatlar bu-
giine badar medeniyetler icin bir dfet telakki olunan Tiirk
gocebeliginin, eski ditnyada ¢iftgi milletlerin kurduklar: teg-
kild leniyetleri teskildtlandirarak, onlara siyast ve as-
kerf kudret vermek suretile onlarin, eserleri bize vasi olan
biiviik medeniyetler seklini almalarina sebep ve dmil oldu-
Bunu isbat ettiler.”

[Zeki Velidi Togan., UmGmi Turk Tarihine Giri., 5. 10, pr: 41




glclinii elinde tutan elitlerin, oligarsik bir
ziimrenin olacaktir. Devlet Bagkani veya genel
olarak “Devletin Kutsal Ricali”, hemen-hemen
devletin bu hiikkmi sahsiyeti ile 6zdeglesmis ve
bir bakima da adetd “impersonel (gayri sab-
s1)”, “super-buman” (beser-tistii) olarak telak-
ki edilmektedir. Tabiidir ki arik glinimiizde
demokrasi'nin yasanan fiill bir realite halinde
koklesmesi bu zihniyet donanimimi degistir-
mekte, ya da degistirmeye zorlamaktadir; an-
cak, her seye ragmen tam olarak yok olmasi
beklenemeyecegi gibi, bizzat devlet ile ilgili te-
lakkiyatin ise daha yavas ve tedrici olarak de-
gismesi beklenmelidir. Tiirkiye’de el’dn yasa-
makta oldugumuz bir¢cok sosyal problemin te-
melinde de bu hususun bulundugunu tekrar
dile getirmek gereklidir.

Her seyden 6nce gogebe ya da yar-go-
¢ebe toplumlarda aile tiyeleri arasindaki bagl-
lik, onlann ic¢timai ziimrelesmelerinin esasini
teskil etmektedir.(19 “dile Bagi” ¢ok Onemli-
dir; zira bu bag, baska unsurlar yaninda, ‘ko-
runma’ya (veya, ‘savunma'ya) matuf fiziksel
gti¢ ihtiyacini da kargilamaktadur.

Beri yandan, Aile icerisinde en 4nemli
mevki ise hi¢ siiphesiz “baba”ninkidir; “Baba”,
tartigmasiz sekilde aile icerisinde en st diizey-
deki sorumluluk, yetki ve otorite sahibi kisidir.

En biiyiik sosyal birim olarak Aile toplu-
mun tamamina, topyekin memlekete, Ulke'ye
entegre edildiginde “Baba’nin makamim da
“Devlet Bagkan1”, ya da “Hiikiimdar” almakta-
dir. Nitekim, Rasonyi'ye gore, “bir ailede baba
ne durumda ise, biikiimdar da gécebe deviet
teskilatinda ayni durumdadir.”¥) Bu hal,
devletin basi olan kisinin asirt tdzimini intac et-
mistir ki onun da neticesi, bu kisinin, yani dev-
let reisinin “ancak ildbi menseli olabilecedi”
Jikri olmustur. Kafesoglu, devlet bagkani hak-
kindaki bu itikadi, “...Tanriwun siyast iktidar
(kut) ile donattigs tek sabsiyet o idi..”(® sek-
linde ifade etmektedir.

Tirk Devlet bagkanlarinin séz konusu
bu “babalik” misyonu Bilge Kagan Kitabe-
si'nde de su ifadelerle belirgin bir tarzda vur-
gulanmug olarak yer almaktadir:

“Tann buyurdugu icin, ben ¢ahsip kazan-
dighm icin Tiirk balk: da 6ylece kazanns
oldu stiphesiz. Ben erkek kardegimle bera-
ber bu kadar oénderlik edip caligmasa ve
muvaffak olmasa idim, Tirk balkr olecek
idi, yok olacak idi.” 19

Nitekim, Islim oncesinde oldugu gibi
sonrasinda da hemen biitiin Tlrk hanedanlan
mesgriiyet senedi olarak kokenlerini -gergekle
ilgili olsun ya da olmasin- bitin Tirklerin
“ata”s1 addedilen Oguz Han'a isnad ettirmek
mecbariyetinde kalmislar ve hakikaten bu hu-
susu ciddi anlamda bir mecbiriyet kabul et-
miglerdir. Filhakika bugln artik bilinmektedir
ki sahih bir secerenin mevcut olmamasi duru-
munda ise secere ihdas etme cihetine gidilerek
soy agaclan su veya bu sekilde Oguz Han ile
irtibatlandirmaya ¢alisiimistir.20 Halbuki beri
yandan Oguz Han'in ogullarinin anasi, Oguz
Han'a “gokden” bir hediye olarak Tanri tarafin-
dan latfedilmistir?D ki bu itikad, Tirk devlet
baskanlarinin semavi ve ilahi kokenlilik iddia-
larinin temellerindendir. Bu sebebe binaen on-
lar “Kut Sabibi” olup tebaalan Uzerinde “Tam

Otorite’ye Malik tirler.

(16) L. Rdsonyi., Tarihte Tirkliik., s. 54, pr: 1/1.

(17) L. Rdsonyi., Tarihte Tuirkliik., s. 59, pr: 4.

(18) 1. Kafesoglu., Tiirk Milli Kilttrd., s. 253, pr: 3.

(19) Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Dogu: 33. [Bkz: T. Tekin.,
Orhon Yazitlari, s. 48-49].

(20) “Selguklulanin 24 Oguz kabilesinden Kuuk boyuna mensup
bulundugunda kaynaklar birlesmekte ve bu bususta big bir
tereddtil kalmamaktadir.” [O. Turan, Selguklular Tarihi Ve
Tiirk-1slim Medeniyeti., s. 31, pr: 2.

“...bitin oguzlann Oguz Han'a ve Afrdsydb'a nisbeli tabii-
dir. Nitekim Hristivan kaynaklarmda, balifeve génderdigi
bir mektupta, Tugrul bed’in kendisini Hun bikidmdarian so-
vuna bagladigina dair rivayet de bu mabiyettedir. Sel¢ukiu-
lann Gaznelileri kolezdde ve kendilerini de pddisabzdde
saymalart bitin oguzlargibi onlarn da destant Oguz Han
evldds olduklart an’'anesine sadakat gosterdiklerini ifade
eder.”[O. Turan., Ibid., s. 33, pr: 2, pr.st: 5.

“Devletin kurucusu olan Osman Bey'in mengei de pek aydin-
Ik degildir. Sonraki taribgiler, ona san vermek icin sonu
Oguz Han'a, yani Biyik Tirk Hanhgi'mmn Teoman'dan
sonraki 2. imparatoru Mete've (m.6. 209-174) davanan geyit
¢eyit secereler uydurmuglardir.” [Yilmaz Ozwna., Biyiik Tir-
kiye Tarihi,, C: IL, 5. 242, pr: 4].

“Sultan Korkud, onun babas: micdbidler sultaim Sultan Ba-
yazid Han Gazi, onun babas: Sultan Mebmed Han Gazi,
onun babast Sultan Murad Han Gazi, onun babast Sultan
Mebmed Han Gazi, onun babast Sultan Bayazid Han Gazi,
onun babast Sultan Murad Han Gazi, onun babast Orban
Gazi, onun babast Osman Gazi, onun babast Eriug-
rul,...onun babast Gék Alp, onun babast Oguz, onun baba-
st Kara Han, onun babast A y Kutluk,...onun babast Dur-
niug, onun babast Cin, onun babast Magin, onun babast
Yéfes, onun babasi Nub aleybisseldm. "[Agikpagaoglu Tarihi.,
1. Bab: “Osmanh Hanedam Soyunun adlar”., Bkz: Agikpaga-
oglu Tarihi., Hazirlayan: Atsiz., 1000 Temel Eser., s. 4-5}.

(21) Oguz Kagan Destant., misra: 51 v.dv. [Bkz: Oguz Kagan Des-
tan1., 1000 Temel Eser., s. 3 ve s. 19].
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Biitiin bunlar, eski Tiirk siyaset anlayi-
sinda, gerek Devlet'in ve gerekse de hikim-
danin, tamamiyle metafizik / ildhi menseli bir
kudsiyet ile donatilmus olarak kabul edilmesi
anlamina gelmektedir.

Tirk Devlet Baskanlari'nin adeti beser-
listi (transandantal, miiteal), ildhi kékenli bu
konumlarn Bilge Kagan Kitdbesi'nde su sekil-
de ifade edilir:

“Trirk Tanrist ve kutsal Yer ve Su s6yle yap-
nugslar stipbesiz ki: Tiirk balk: yok olmasin
dive, balk olsun dive babam literis Kagan’t
ve annem llbilge Hatun'u gogtin tepesinde
tutup daba yukars kalddilar stipbesiz.”22

Bir bagka yerde de Bilge Kagan kendisi-
ni s6yle anlatmaktadir:

“Tiirk balkvin adr sany yok olmasm diye
babam Kagam, annem Hatunu yiicelten
Tann, onlara deviet verent Tann, Tiirk hal-
ke ady sany yok olmasmn diye, beni o
Tanr kagan olarak tabta oturttu. "2

Eski Tirklerde “Diinyevi Hakimiyet”in
(Regnum Terrara) mesr(i olabilmesi igin men-
seinin “Tanrisal Hikimiyet” (Regnum Divinius)
olmasinin, yani siyasi megriyetin ildhi (tann-
sal, goksel; semivi; celestial) bir kaynaktan ve-
rilmesinin gerekliligi Osman Turan tarafindan
su sekilde ifade edilmektedir:(29

“Tiirklerin ciban bdkimiyeti ve mefkiiresi,
ilk defa, buyitk bir Tiirk imparatoriugu ku-
ran Kunlar ile, bilbassa onlarin bilkiimda-
1 Mete ile bagslar. Bu kudretli imparatoriu-
Sun biikiimdarlarn mektuplarninin basinda
“Tanrvun tabta ¢ikardifs Kun milletinin
biiyiik Tan-yw veya San-yu'su” ibaresini
kullanrlardy ki, bdkimivetin semdut Gildbi)
mengeine inamldigina dair ilk vesikay teg-
kil eder. Hun biiktimdariar “Tangn kutu”
dnvanun tastyordu.”

Manihaist Uygur Turklerinin hakan tin-
vanlari, bu itikadin onlarda da devam ettigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Nite-
kim bir Uygur Tirkgesi metindeki “Ay Tesiride
kut bulmus killig kagan; Tefiride tiltig bul-

mus alp kutlug bilge kagan;...” ifadesi bunu
acikca gostermektedir.(2

Bahaeddin Ogel, Tiirklerdeki Universal
Devlet anlayisinin tarihi/mitolojik kokenini
soyle anlatr:

“Oguz destamna gore, kagann birinci ka-
rist gokten inmis ve ondan Giin, Ay ve Yil-
diz Hanlar dogmuglards. Ikinci batunu da
agag kovugundan, yani yerin sonsuziukla-
rindan gelmis ve ondan da Gok, Dag ve De-
niz Hanlar dogmuglard:. Bu alti oguldan
da @ Oguz boyu tiremislerdi. Boylece
Oguziar, soy ve giiclerini yerin ve gogiin bii-
yitk varliklarindan almig oluyorlard:. Diin-
yamn bicbir mitolojisinde béyle mubtesem
bir tablo ile, millet ve deviet anlays: yoktur.
GOk-Tirk yazitlarinda da, ‘gok ile yer yara-
tidiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratil-
mig ve insanoflunun iizerine de Tiirk ha-
kanlary, kagan olarak oturmuglardy’ den-
mektedir."26)

Vakia, yine Ogel'in de belirttigi lizere
(bkz: Ibid., a.s), Cin'de de “Yer-Gok-Insan”ig-
listinden olusan bir “dniversal deviet” anlayis
vardir. Ancak bu, Eberhard'in da isaret ettigi
gibi, cok kuvvetli bir ihtimal ile, Tirklerden
Cinlilere Shang Hanedami doneminde niifuz
eden Turk orijinli “G6ék Dininin bir neticesi

olmalidir.2D

(22) Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Dogu: 10. [Bkz: T. Tekin.,
Orhon Yazitlan., s. 40-41).

(23) Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Dogu: 20, 21. [Bkz: T. Te-
kin., Orhon Yaztlar., s. 44-45].

(24) O. Turan., Tirk Cihan Hikimiyeti Mefkiiresi Tarihi., C: 1.,5.83
(ilk saurlar).

(25) H. Gingiir, Mk: “Uygur Kagan Unvanlaninda Kiin ve Teifiri
Kavramlarimin Kullanthgr™., s. 43-44). Aynica, bkz: O. 1zgi., Uy-
gurlanin Siyasi Ve Kiiltiirel Tarihi., s. 22 v.dv.

(26) B. Ogel., Tirklerde Devlet Anlaysi., s. 1. Bu kitabe icin, bkz:
Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Dogu: 1. [Bkz: T. Tekin., Or-
hon Yaztlan., s. 8-9.

(27) W. Eberhard., Cin Tarihi: “Gok Dini ve 1k Tirk Tesiri” (s. 30
‘daki konu baghg). Ayrica, su ifadeler de ayni eserden alin-
mugtw: “Istidacilar saf bir gék dini olan ve iginde en milbimi
giiney ve yildz killti bulunan kendi dinlerini de beraber ge-
tirmiglerdi; bu din, Tilrk kabilelerinin dinleriyle yakin akra-
badsr ve onddn nes'et etmistir”. [Ibid., s. 35, pr: 3 1. Tiirk kiil-
tiriintin Cin kiiltird tizerindeki tesirleri konusunda $u maka-
leye miiracaat edilebilir: W. Eberhard., Mk: “Eski Cin Kiltiiri
ve Turkler”. Konunun tavzihine yardunci olmasi bakimindan,
bu makaleden kisa bir alintiyt vermek yararls olacakur (s. 27,
pr: 3): “Tirklerin Cin killtdnind vicuda getirdikerini séyle-
mek yanhg olacaktir. Fakat Tiirklerin ve kiltiirlerinin tesirle-
ri olmadan bigbir zaman bir Cin kiltdrindn meydana ge-
lemeyeceBini séylemek dogn olabilir. Tirk kiltdrinin, te-
sekktil etmekte olan Cin kiltdrinin tizerine gok miessir ol-
dugunu tebariz ettirmek zorundanz.”




“Universalist Devlet Doktrini”nin
Tezahirleri

Biitin Arz'1 Turklerin Tann tarafindan
kendilerine bahsedilmis mulkt, yani tabii ya-
sama ve hiikmetme alani ve biitiin insanlan da
Tiirk devletinin yine Tann tarafindan verilmis
tebaasi olarak goérmek seklinde 6zetleyebile-
cegimiz bu Cibangtimil (Universal) Deviet
anlayis:, Gok-sel/Tanri-sal kokenli, milletinin
babasi, tam ve mutlak otorite ile donatilmus,
Kut Sahbibi olan devlet bagkanlarinin sevk ve
idaresi altindaki Tirk budunu igin, Tann katin-
dan verilen ve o sebeple kacmilmaz bir vecibe
olan Dz’lnyaj)z Idare Etmek yikimliliginin
siyasi ifadesidir. Bu, meselenin psisik / metafi-
zik yani olup, sosyo-ekonomik / fiziki yan ise,
bundan 6nce kisaca Ozetlemeye calistifimiz
gocebe / yari-gocebe hayatt ve savagcilik gele-
negi'dir.

Universalizm anlayisinin eldeki mevcut
kaynaklara dayanarak en eski izlerini Oguz
Kagan Destani'nda bulmaktayiz. Burada Oguz
Kagan, ‘Ben Uygurlarnin kaganyrm ve yeryti-
ztiniin dort késesinin kagan: olsam gerek-
tir’(28 demektedir.

Oguz Kagan'dan yaklagik olarak bin yil
sonra tasa oyulmus Kiltigin Kitabesi'ndeki su
ifadeler konumuz bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Babam Hakan kirkyedi kez sefer etmis, yir-
mi kez savasmis. Tanrt 6yle buyurdugu
icin, devietlivi devletsiz birakmsg, hakaniy:
bakansiz birakmag, diismanlar: bagimi kil-
nus, dizlilere diz ¢oktiirmiis, bashlara bag
egdirmis." 29/ ...

/“Ey Tiirk Oguz Beyleri ve halky, isitin! Ustte
gok gcokmedikge, aitta yer delinmedikge, ey
Ttirk balks, senin devletini, torelerini kim
yuktp bozabilirdi? 39/ ...

/“Ustte mavi gok (Kok Tengri), altta da yer-
izl yaranldiginda, ikisinin arasimda in-
sanogiu (kisioglu) yaratimas. Insan ogulla-
ruun tizerinde de atalarnim, dedelerim Bu-
min Kagan, Istemi Kagan biikiimdar ola-
rak tabta oturmus. Tabta oturarak, Tiirk
halkuun devletini ve torelerini yonetivermis
ve dtizenleyivermisler. Dot bucak bep diis-

man imis. Ordular sevk ederek, dort bucak-
taki balklar: bep almis, bep kendilerine ba-
Gumly krlmaglar. Bashlara bags egdirmis, diz-
lilere diz ¢oktitrmiigler.” 3D

Bu siyaset doktrini asirlar boyunca nesil-
den nesile aktarilmis ve meseld Batt Hunlan ta-
rafindan Avrupa'ya da tasinmugtir. 32 Gok-Tiirk
hitkiimdar Istemi Kagan, Bizans imparatoru
Justinus'un elgisi Zemarkos'a s6yle demistir:

“Atalarimizdan isittik ki Garp Impara-
torlugunun (Roma-Bizans) elgileri geldigi za-
man bu, bizim igcin, artik yeryiiziini feth ve
istild edecegimize deldlet eder”3%

Turk Cihan Hikimiyeti Doktrini, Turk
kiltiirtiniin derin tesiri alunda kalmis olan Mo-
gollara da intikal etmigtir. Nitekim, Cengiz son-
rasinda, Mogol Imparatorlarinin yabanci hii-
kiimdarlara gonderdikleri mektuplarda “Sark-
Garp biittin dilnyanin en bilyiik kagani, bii-
tiin bikiimdariann itaatini emreder 39 gsek-
lindeki hakimane (otoriter) ifadelere sik¢a rast-
lanmaktadir.

Tarihin belirli bir doneminde tesekkiil
etmis olan ¢ok kokli bir siyaset doktrini bir
dinden baska bir dine intikal edince, her iki di-
nin doktriner temelleri, Varlik, Hayat ve Olus’'u
sunuglar ne kadar radikal bir farklilik icerisin-
de olursa olsun, mutlak olarak iptal ve ilga
edilmeyebilir, belki yeni dine adapte ettirilerek
devam ettirilmesi saglanabilir. Nitekim, “Ciban
Hakimiyeti (veya diger adiyla Universal Dev-
let) Doktrini”nin Turk siyaset anlayisindaki ye-
rinin ehemmiyeti, Islim’a gegis ile 6z itibariy-
le ortadan kalkmamus, Isldma giristen sonra da
Turklerin indinde sahip bulundugu degerini
korumaya devam etmistir. Filhakika, bu siyaset

doktrini, Isldim Dénemi'nde kaleme alinms

(28) Oguz Kagan Destani., musra: 107 v.dv. [Bkz: Oguz Kagan
Destani., 1000 Temel Eser., s. 5 ve s. 21].

(29) Orhon Kitabeleri (Kiil Tekin)., Dogu: 14, 15. [Bkz: T. Tekin.,
Orhon Yaztlar.,, 5. 12-13].

(30) “...Uze Teriri Basmasar Asra Yir Telinmeser Tirtk Bodun
Elinin Tordnisi Kem Artati?’. Bkz: Orhon Kitabeleri (Kul Te-
kin)., Dogu: 22. [Bkz: T. Tekin., Orhon Yazitlari., s. 14].

(31) Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Dogu: 2, 3. [Bkz: T. Tekin.,
Orhon Yazitlar., s. 37].

(32) O. Turan., Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi., C: 1., 5. 84,

pr: 2.

(33) O. Turan., Tiirk Cihan Hakimiyeti MefkQresi Tarihi., C: 1., 5. 85,
pr: 2.

(34) O. Turan., Turk Cihan Hakimiyeti Mefkaresi Tarihi., C: 1., 5. 99,
pr: 2.
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hakiki bir siyaset felsefesi kitabi 35 olan Ku-
tadgu Bilig'de de ¢ok siklikla vurgulanmakta-
dir. Bu husus, asagiya dercolunacak segmece
birkag beyitte de agik¢a gortilmektedir:

“Biivitk Tavgag Bugra Han diinyaya hakim
old 139

“Hakan tahta oturunca, diinya asayis bul-
du: bundan dolayt diinya ona sdhdne he-
diveler génderdi*37

“..Tonga Alp Er..3® / lranhlar ona Efrdsi-
yab derler; bu Efrdsiydb akilar salip tilke-
ler zaptetmigtir” 39

“Ditnyaya békim olmak ve onu idare etmek
icin, pek cok fazilet, akil ve bilgi ldzim-
dir” 40 “Bu cibana hakim olmak icin bin
thirhi fazilet gerek™ 4V

“Ditnyaya bakim olana binlerce fazilet ld-
zimdir: o bunlar ile eli-gtinii idare eder” 42

Tirklerin Islam'a girisleri ve Isldm diin-
yast icerisinde ¢cok énemli bir mevkie yliksel-
meleri ile birlikte, bu doktrin, “I’ldyr Kelima-
tu’llab” misyonu da yiiklenmek suretiyle milli-
Islami bir sekle doniistirilmiis, anlam ve
mulitevas: dnemli élciide degistirilmis ve zen-
ginlestirilmistir. Meseld Sel¢uklu sultani Melik-
sah, 400.000 olan ordu mevcudunu 70.000'e
indirmek istedigi zaman veziri Nizimil-Milk,
bu saymnimn azalulmas: degil bilakis artinlarak
en az 700.000'e cikanlmas: gerektigini, zira
“diinyay fethetmek” igin daha ziyade askere
ihtiya¢ oldugunu belirterek kendisine itiraz et-
mistir. Clink{l, ona gore “diinyanun efendisi”
olan Sultan, Afrasiydb (Oguz Han) neslinden-
dir.43 Bu ifadelerden, Oguz Han nesebine
olan baghligin ve ondan tevariis edilen Cihan
Hakimiyeti idealinin Isldmi idealler ile nasi
mecz edildigi acik¢a goriilmektedir. Yine ayrnu
cagda yasamis olan bir Ermeni tarihgi onu, “ci-
hinin hikimi” olarak nitelendirmektedir.“®

Bu siyaset doktrini biitiin Ttirk tarihi bo-
yunca kuvvetli bir an’ane olarak devam etmis
ve Osmanh Imparatorlugu'na da intikal etmis-
tir. Osmanh Impraratorlugu’nun “Kizil Elma”
ideali ve Osmanh sultanlannin “Pddisdh-1 Ci-

bén”invanlan dahi bu hususta ¢ok 6nemili bir
kanut niteligindedir.

“UIniversalist Devlet Doktrini”nin
Kozmos Telakkisi ile Kargilikls Hiskisi:
Gok ve Dag Kulti

a. “Goék ve Dag Kiiltii "niin Mitolojik ve
Psisik Temelleri

GOmius bulunuyoruz ki, cemiyetin ge-
kirdegi ve egitim ve terbiyenin temellerinin
atildig1 ilk “okul” ve yine bunlarnn yaninda, ha-
yatimizin onsuz olamayacag 6zii demek olan
Aile’de en yiiksek makamin sahibi “baba "dir.
Aile denen bu ¢ekirdek biyttildugiinde, Ka-
bile’de en yiiksek makam sahibi “kabile reisi”
..ilh., ve toplumsal érgiitlenmenin zirvesi de-
mek olan Ulke’de, yani toplumun butininde
ise en yliksek makam ve otorite sahibi “Devier
Bagkani” olmaktadir. Cemiyetteki bu hiyerar-
sik anlayg varlik sisteminin tamamina samil-
dir; yani soyal hiyerarsi, aslinda, kozmik hiye-
rarsiile cok siki bir baglant icerisindedir.

Imdi, bu hiyerarsinin kozmik muadiline
gelince; “yukari”da en yiksek makamun sahi-
bi “Gok” ve “asagt”da ise “Dag”dir.Yani, yer-
ylziinde insanlar (tebaa) icin devlet baskan:
hangi mesabede ise, kdinatta da “yukan’da

Gok ve “agaf"da (Arz'da) Dag aym mesabede-

(35) Bu konuda, bkz: Mubahat Ttrker-Kiiyel., Mk: “Kutadgu Bilig
ve Farabi"., Uluslararas: Ibn Turk, Harezmi, Fardbi, Beyrini
Ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri., A.K.D.T.Y.K., Atatiirk
Merkezi Yayon, Sayi: 42., Ankara, 1990, s. 219-230.

(36) Kutadgu Bilig., Beyit: 88.

(37) Bilig., Beyit. 93. Bu beyitin devaminda, btitin dinyanin
(Acun'un) hiikiimdara bu tiniversal hikimiyet dolayisiyla
gosterdigi memnuniyet ve seving, bu vesileyle génderilen he-
diyeler, dogunun ve batinn biitlin halk ve milletlerinin gé-
niilden severek ve isteyerek onun kulluguna kosugu anlaul-
maktadir.

(38) Kutadgu Bilig., Beyit: 277. Not: Burada szl edilen Tonga Alp
Er, yahut Alp-Er Tonga, heniiz tarihi hiiviyeti tam aydinlaula-
manug olan efsanelesmig bir Tiirk btiyiigiidiir; zaman-zaman
Oguz Kagan ile 6zdeglegtirildigi de goriilmektedir.

(39) Kutadgu Bilig., Beyit: 280.

(40) Kutadgu Bilig., Beyit: 281.

(41) Kutadgu Bilig., Beyit: 284.

(42) Kutadgu Bilig., Beyit: 285.

(43) O. Turan, Selguklular Tarihi Ve Tiirk-Islim Medeniyeti.,
5.167, pr: 1, 2. “Sultan Melikgah ve diinya hakimiyeti™ konu--
su igin, bkz: A. Donuk., Mk: “Cihan Sultam: 1ldn Ediliginin 901.
Yildéniimiinde Sultan Melikgah".

(44) O. Turan, Selguklular Tarihi Ve Turk-Isiim Medeniyeti.,
5.173, pr: 1/1.




dir. Tiirk var-olus tarzimin hemen biitiin safha-
larinda kendisini gdsteren bu “gok ve dag kiil-
tii"nde  hikim olan unsurun Gok oldugunu
séyle‘y/ebiliriz. Zira, her ne suretle olursa olsun,
“Gok”, zau itibariyle ¢cok yiice, ¢ok istiin olup,
“Dag” ise, “agagidakiler i¢inde en yliksek
olan"dur.

Vakia daha bagka bir ¢cok dinde ve fel-
sefede de Gék’'lin tzim edildigini gérmekte-
yiz. Bunu, insan oglunun fitraten “yukanda
olan”a kars1 duydugu hagyet ile kangik saygi-
nin somut bir tezahtiri olarak izah etmek de
kaabildir. Fakat Gék'tin Tirkler icin ifade etti-
gi anlam diger milletler ve halklardakinden ba-
z1 bakimlardan farkhdir. Nitekim, diger kaltiir-
lerde Gok'tin bizzat ve bizatihi kendisi degil de
goksel (koksel, semavi, celestial) cisimler ta-
zim ve tebcil edilirken Tiirk kiilltiiriinde Gok’e,
goksel cisimlerden bagimsiz olarak mustakilen
bir sahsiyet izafe edilir ve bizzat ve bizatihi
kendisi tizim, tebcil ve takdis edilir.

Tirk sosyal psikolojisinin siyasi ve be-
serf bir makam olan devlet bagkanhg: ile, ta-
biata ait, tabiatin (fizik-diinyamn) bir pargasi,
tabii/fiziki bir nesne olan Gok ile bu gekilde
bir paralellik kurmasi, ancak, Tirk maseri ze-
kisinin “kdinat ile toplum arasmnda bir para-
lellik” , yani, “bem fiziki diinyay: ve bem de
sosyal diinyay kusatan varhk nizaminda bir
tniformluk” goérmesi ile izah edilebilir. Nite-
kim, pek meshur “sistte gok ¢okmedikge, altta
yer delinmedikge senin ilini ve t6reni kim bo-
zabilir” seklinde formiile edilmis olan abidevi
diistur, Tiirk devlet ve toplum nizamunn koz-
mos'un bir parcast oldugu; kozmos ayakta
durdukga onun da pdyiddr kalacag seklinde-
ki monist kozmik-politik inangin bir ifadesi ol-
sa gerektir.

Ancak, bir hususu da tekrar tebartiz et-
tirmek faydah olacakur: Her ne kadar koken
itibariyle ilihi (kok-sel; semavi) iseler de, her
ne Kadar kendilerini “Ben, Tanr-gibi, Tanr:-
dan-olma...”™> diye takdim ve tavsif ediyor-
larsa da tarihte Turk devlet reislerinin hakiki
anlamda “tannlik” (uldhiyet, divinity) iddiasin-
da bulunduklan soylenemez. Yani, “Gok’in

Temsilcisi” ve “Kut Sahibi” olan bir “Tan-
b1746 olmak, zat: itibariyle “Tanr:”olmak de-
mek degildir. O sebeple, hikiimdarhigin men-
se ve mebde itibariyle kutsalligi, hiiktimdarla-
rin bizzat ve sahsen “ilah” telakki edildikleri
seklinde yanlis ve maksadini asacak bir sekil-
de anlagiimamahidir.

b. Gok ve Dag Kiiltiintin Sosyolojik
Temelleri

Gerek gégebe ve gerekse de yari-gbge-
be toplumlar igin yer-yiizii bir tarim alan: ola-
rak pek fazla dikkat ¢ekecek bir anlam ve de-
ger tagimaz. Clinkii o toplumun insani gegimi-
nin bel kemigini “kara toprak”a baglamakta
degildir. Ziraat kiiltii onun hayatinda ikincil
dereceden bir fonksiyon icra etmekte ve tabii
olarak “tarla” ve onunla ilgili olan hersey onun
indinde ikincil dereceden ehemmiyet sahibi
olmaktadir. Ziraatcinin gozleri yerde iken, go-
cebenin goézleri yukariara doniiktir. O, bir
“ath gdgebe”dir; oklzl ile tarlay: siiren, glin-
lerce-gecelerce onunla hagir-nesir olan giftci-
nin aksine o, stir'atli ve hareketli bir hayat sa-
hibidir. Strtlerini beslemek icin belirli, sabit
bir mekana bagl olmamak ve dogustan stivari
olmak onu hizli, hareketli bir hayaun sahibi
yapmustir ki bu hayat igerisinde o, tarla hayau-
ni1, kendisini sabit bir mekidna bagimli kilacag:
icin asag1 da gdrmiistiir. Ziraatgiik, belirli bir
sabit mekdna baghlik ve bununla baglanuh

-olarak, tasinmaz evlerde oturmak demektir ki

bu, gécebe insaninin kabul edemeyecegi bir
seydir.

Nitekim, Bilge Kagan, devletine payi-
taht olarak surlarla gevrili bir sehir insa etmek
istedigi zaman veziri Tonyukuk, surlarla ¢evri-

li bir sehir yaptiirsa bunun neticesinin izmih-

(45) Bu ifadeye Orhon Kitabeleri'nde birkag yerde rastlanmakta-

dir: “(Ben) Tanrt gibi (ve) Tanrvdan olmuyg Tiirk Bilge Ka-
gan...”[Orhon Kitabeleri (Kiil Tekin)., Giney: 1.]. [Bkz: T. Te-
kin., Orhon Yaztlar., s. 2-31. “(Ben) Tanr gibi (ve) 1an-
ri'dan olmug Tirk Bilge Kagan...”
[Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Kuzey: 1. {Bkz: T. Tekin.
Orhon Yazitlari., s. 28-291. “(Ben) Tann gibi (ve) Tanr (bii-
kimdar) yaratmg Tiirk Bilge Kagan...” [Orthon Kitabeleri
(Bilge Kagan)., Dogu: 11. [Bkz: T. Tekin.,, Orhon Yaztlar,
5.36-37 ).

(46) “Tanhu’nun kelime anlami, “sonsuz genislik, yiicelik™ir.
[Bkz: 1. Kafesoglu., Tiirk Milli Kiiluird., s. 241, pr: 11.
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141 olacagin, zira o sehrin kendisini esir edece-
gini - yani, tamamiyle sehirlilesmek ve bu su-
retle de yari-gbdgebeligini terketmek mecbfiri-
yetinde birakacagini sdyleyerek kagani bu fik-
rinden vazgecirmis, hattd bu tavsiyesinde,
Buddha dinine egilim gdsterdigi anlastan ka-
gann o din i¢cin mibed inga ettirme tegebbiisi-
nii de ayni gerekge ile geri ¢evirmisgtir. 47

Bilge Kagan'dan alt1 asir kadar sonra ya-
samus olan Osman Han Gazi'nin, ogullarnna su
¢ok ilging tavsiyesi ¢ok dikkat ¢ekicidir:

“Olmasun ki oturak olasiz; beylik,
Tiirkmenlik ve yériikliik edenlere kalur.4®

Su halde netice itibariyle diyebiliriz ki,
gocebelyari-gégebe bayati, toplumu gék ve
dag ile yakindan ilgilenmeye zorlayan 6nem-
li bir faktdr olmugstur. Bu, W. Koppers tarafin-
dan da tizerinde dnemle durulan bir husus ol-
mustur.“4 Koppers'in goriiglerine istinad eden
B. Ogel’in konu ilgili su yorumu énemlidir: G0

“Ath Tiirklerin etrafin saran tek biiyiik sey,

gaghin sonsuzlugu ve maviligi idi. Kalbini
ve gozlerini dolduran da, gogiin mavilikle-
ri iginde kaybolan bilyiik dag zirveleri idi.
Zaten vyerle temasi ancak atlannmun ayak-
lar ile olabiliyordu. Biitlin giicler ve biltiin
giizellikler tek seyde, yvani gékte toplaniyor-
du. Gogrin parcast yoktu. Tek renkte, mavi-
likte toplannus bir biittindii. Kutsallarn
kutsaly ve giizellerin giizeli tek sey ve yine
tek olan gék idi. Onun Tanrs: da o idi. Bu-
nun igin ath Tirklerin Tanriar: da tek, fa-
kat gk gibi yiice idi.”

Gogebe veya Yan-Gocebe hayaunin bu
karaktersitik 6zelligi, sosyolojik agidan “Cog-
rafyact Ekol” taraftan bir aciklama ile de ele
alinabilir. Ancak, yazinin daha fazla uzamama-
st icin bu irdelemeye burada girisilmeyecektir.

¢. Kozmik Unsurlar ve Siyasi Semboller

Bu konuda ¢ok 6zet olarak sunu soyle-
yebiliriz: Ttrk kiiltiir ve medeniyet tarihinde,
siyasi makam, rtitbe ve semboller ile kozmo-
sun unsur ve elemanlari arasmnda sasirtici ben-

zerlikler ve analojiler gériilmektedir. S6z geli-
mi, Gok-Yiizil, “Tiirk Kaganmwun Cadirt” sek-
linde, Yer-Yiizii, “Tiirk devletinin miilkii” ol-
mak tizere, Tirk devletinin dayanag: olan bir
mahal, saglam bir alt-yap:1 seklinde tasavvur
edilmistir. Keza, Gok-yuizii'nlin diregi vardir ve
bu direk kagan cadininin diregi gibidir. Koz-
mosun 6nemli unsurlarindan olan Dag da, yi-
ne, siyasi kudretin bir tiir semboltdtr.

Bibliyografya

I. Kitapiar

Asikpasaoglu Tarihi., Hazirlayan: Atsiz.,
1000 Temel Eser., Istanbul 1970.

Caferoglu, Ahmet., Mk: “Tirk Anomistigin-
de Ay Ve Gunes Unsurlar’., Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi.,
C. XIIL., 31 Aralik 1964., Istanbul, 1965.

Eberhard, Wolfram., Prof. Dr., Cin Taribi.,
2. baski., Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,, Ankara
1987.

Esin, Emel., Dr., Isidmiyetten Onceki Tiirk
Kiiltiir Taribi ve Isldma Giris., Edebiyat Fakdiltesi
Matbaasi., Istanbul 1978.

Esin, Emel., Dr., Ttirk Kozmolojisi - llk Devir
Uzerine Arastirmalar., Edebiyat Fakiiltesi Matbaa-
s1., Istanbul 1979.

Grousset, René., Bozkir Imparatoriugu.,
Cev: Dr. M. Resat Uzmen., Otliken Negriyat., Istan-
bul 1980.

Inan, Abdiilkadir., Eski Tiirk Dini Taribi.,
Kiiltiir Bakanhg:., Istanbul 1976.

tzgi, Ozkan, Do¢.Dr., Uygurlann Sivast ve
Killtiirel Taribi - (Hukuk Vesikalanna Gérel., Turk
Kiilttiriinii Arasturma  Enstitiisii Yaymnlart., Ankara
1987.

Kafesoglu, Ibrahim, Prof. Dr., Tiirk Milli
Kiiltiirii., (6. basky., Bogazi¢i Yaynlari., Istanbul,

Ekim 1989.

(47) L. Rasonyi., Tarihte Ttirklik,, s. 98, pr: 2.

(48) O. Turan,, Tirk Cihan Hikimiyeti Mefkaresi Tarihi, C: I,
s, 111,

(49) B. Ogel., Turk Kiiltir Tarihine Girig., C: I, 5.63 v.dv.

(50) B. Ogel., Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig., C: 1., .68, pr: 2.




Kafesoglu, Ibrahim, Prof. Dr., Eski Tiirk Di-
ni., Kiltir Bakanlig: Yayinlart: 367., Ankara 1980.

Opuz Kagan Destant, Yayina Hazrlayan:
Muharrem Ergin., 7000 Temel Eser., Istanbul 1970.

Ogel, Bahaeddin, Prof.Dr., Tiirklerde Deviet
Anlaysst (13.Yiizyl Sonlarina Kadarl., Basbakanlik
Basimevi, Ankara 1982.

Oztuna, T. Yilmaz., Bryik Tirkive Taribi -
Tiirkive'nin Sivasi, Medeni, Kiiltiir, Teskildt ve
San'at Taribi., Otiiken Yayinevi., Istanbul 1983,

Réasonyi, Laszlé., Taribte Trirklik., Turk Kil-
tiriinii Aragtirma Enstitlisii Yayinlar: 83., 2. baski.,
Ankara 1988.

Tekin, Taldt., Prof. Dr., Orbon Yazitlari.,
Tirk Dil Kurumu Yayinlari., Ankara 1988.

Togan, A. Zeki Velidi., Ord. Prof. Dr., Umii-
mi Tiirk Taribine Giris., Cild: 1. 3. baski., Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yaynlar: No: 1534.,
Enderun Kitabevi., Istanbul, 1981.

Turan, Osman, Prof. Dr., Selcuklular Taribi
Ve Tiirk-Isldm Medeniyeti., 2. baskt., Turan Nesriyat
Yurdu., Istanbul 1969.

Turan, Osman., Prof. Dr., Tiirk Ciban Haki-
miveti Mefkiiresi Taribi., Cild: I, Cild: II (ayn-ayrn).,
Turan Nesriyat Yurdu., Istanbul 1969.

Yusuf Has Hicib., Kutadgu Bilig., Ceviren:
Resid Rahmeti Arat., 3.baski., Turk Tarih Kurumu
Yayinlari., Ankara 1985.

Ziya Gokalp., Mk: “Halk Medeniyeti - I: Bag-
langig”., [Ziya Gokalp., Makaleler - VIIL, s.5-7].

II. Makaleler

Stimer, Faruk., Mk: “Safevi Tarihi ile Hgili In-
celemer. 1. ve II. Abbas Devirleri”., Tzirk Diinyas:
Arastirmalar., Sayi: 69., Aralik 1990., 5.23, st: 4.

Turker-Kiiyel, Mubahat., Mk: “Kutadgu Bilig
ve Farabi”., Uluslararas: lbn Tiirk, Hdrezmi, Fard-
bi, Beyriini Ve 1bn Sind Sempozyumu Bildirileri.,
A.K.D.T.Y.K, Atatiirk Merkezi Yaym, Sayi: 42., An-
kara, 1990.

Eberhard, Wolfram., Prof. Dr., Mk: “Eski Cin
Kiiltiirdh ve Turkler”., “Ankara Universitesi Dil Ve
Tarib Cografya Fakiiltesi Dergisi”., Say1: 4, Ankara,
Mayis-Haziran 1943.

Donuk, Abdiilkadir., Dog¢. Dr., Mk: “Cihan
Sultant ll4n Ediliginin 901. Yildonimiinde Sultan
Meliksah”, [Tiirk Diinyast Tarib Dergisi., Sayi: 22,
Istanbul, Ekim 1988., 5.59 v.dv.].

Gungdr, Harun., Dog. Dr., Mk: “Uygur Ka-
gan Unvanlarinda Kuin ve Tefiri Kavramlarmin Kul-
laniligt”., Teirk Diinyas: Tarib Dergisi., Sayt: 50., Is-
tanbul, Subat 1991.

Kisalimalar

Ibid: Ayn1 yer; s: sayfa, a.s: ayni sayfa; pr: pa-
ragraf
Mk: Makale

247

YEN! TURKIYE 99/25



