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OSMANLP'NIN IDEOLOJiSI

DURMUS HOCAOGLU

OSMANLI, CUMHURIYET, “GAAZA,
CiHAD VE ILA-YI KELIMATU’LLAH”
IDESI UZERINE BIR TARIH KRITIGI

I
OSMANLI-CUMHURIYET TARTISMALARI HAKKIN-DA
GENEL BIR DEGERLENDIRME
Tirkiye'de “aydin problemi”nin kendisini agiga vurdugu sayisiz
alandan birisi de, hi¢ kugkusuz, “Osmanli-Cumhuriyet” tartigmala-
ridir. Tabiatiyle burada s6z konusu ettigimiz “cumhuriyet” herhangi
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OSMANLI, CUMHURIYET, "GAAZA...

bir cumhuriyet degil, belirli bir cumhuriyet —yani “The
Republic®— olan Tiirkiye Cumbhuriyeti'dir.

Fikrimce, Osmanli'y1 tartisirken, en az onun kadar tartigilmast
icap eden bir konu da iste bu s1§ ve derinliksiz tartigmalarin bizzat
kendisi olmalidir. Cumhuriyet'in biddyetinden beri muannidane ve
musirrine bir stirette cepheleserek deam ettirilmesine ragmen dige
dokunur ciddi fazla bir sey istihsal etmeye muvaffak olamayan bu
tartigmalarin munkabizliginin sebepleri tadat edilecek olursa, bun-
dan birkag (veya birkag yiiz) doktora tezi dahi istihrag edilebilir; biz,
bu yazida boyle birseye tesebbiis edecek degiliz; sadece bir girig ma-
hiyetinde olmak iizere aklimiz yettigince bu esbab: birka¢ madde
halinde cem eyleyerek kifaf-1 nefs sadedinden bazi diisiincelerimizi
seslendirmeye tegebbiis edecegiz.

Imdi: Kanaatimca, bu verimsiz tartigmalar bilbedihe bir sthhat-
sizlik ve aydin kitlig1 alimeti olup, en belirgin, en birincil sebebi de
miitefelsifine diisiinmekten mahrum olmaktir. Isbu “felsefesizlik”
kavramini biraz aginca, detaya inmeye kalkigmaksizin, su sekilde
basliklandirabiliriz:

1: “Anlama”ya degil “yargilama”ya itibar etmek

2: Tarih'i kendi sartlar: igerisinde incelememek,

3: Tarih Etigi’ni goz ard1 etmek

4: Tarih'i gogunlukla “kisi kiiltii”ne baglamak,

5: Tarih kargisinda kompleks duymak,

6: Tarih'i bir “biitiinliik”igerisinde algilamamak.

Simdi bunlara kisaca temas etmeye ¢aligalim.

1: ANLAMAK YERINE YARGILAMAK

Kat1 (rijid, inflexible) bir ideoloji, biiyiik bir ‘zihin
konformizmi’ kazandirir ve diiglinceyi oldiiriir. Zihin konforizmi
verir; zira, zihin, aradizini bulmug olmanin mutlulugu ve konforu
icerisindedir. Diisiinceyi 6ldiiriir; zira, aranan bulunmug olduguna
gbre, yeniden aramak anlamsiz olacaktir. Halbuki diigiince, ancak,
insan zihninin huzursuz ve siirekli aramakta olmast demektir. Nasil
ki Ask'in en biiyiik diigmani agk objesine, ‘Masuk’a kavugma, yani
Ask'in Vuslat: ise, Diisiince'nin en biiyiik diigmani da diisiince obje-
sine, ‘Hakikat’e kavusma, Diisiince'nin Vuslat: olmaktadir.

Bu sebepten olsa gerek, Felsefe ve Din, bir¢ok konusu ortak ol-
masina ragmen, farkli seylerdir; bu sebepten olsa gerek, Felsefe’nin
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sorular: cevaplarindan daha mithimdir; bu sebepten olsa gerek, Fel-
sefe bitmeyen bir siiregtir; bu sebepten olsa gerek, insan zihni hicbir
zaman Hakikat'e ulagmaya muktedir degildir.

Imdi; “Anlamak”, en genel anlamiyla, diinyanin belki de — hat-
ta muhakkak ki — en zor ve sikintils isidir. Ciinkii, herseyden 6nce
en azindan bir baslangig olarak, su prensipleri gerekli kilmaktadur: 1:
Hakikat't biitiin ruhu ile aramak, 2: Hakikat'e giden en zor yolu
segmek, 3: Durup-dinlenmeden ‘hakikat’ olarak sunulan herseyle
hesaplagmalara girismek, 4: Bulunan higbir sonucun ‘kesin dogru’
olamayacagini pesin olarak kabul etmek, 5: Elde ettigi sonuglart
siirekli olarak test etmek, 6: Hakikat tekelciligi yapmamak, bagkala-
rinin da hakikatler bulabilecegini kabul etmek.

Halbuki, buna karsilik, bir din haline doniigtiirilmis rijid ve
infleksibl bir ideoloji, sunlar: telkin eder: 1: Hakikat'e giden en kes-
tirme yolu, yani ‘bizim ideolojimiz’i kabul etmek; 2: Artik kesin ve
degismez hakikat bulunmus olduguna gére, hakikat aragtirmasini,
yani diisiinceyi durdurmak, 3: Kesin dogru-olan bulunduguna gore,
teste ihtiyag duymamak, 4: Hakikat tekelciligi yapmak, yani bizden
bagkasinin da dogrulari bulabilecegini kabul etmemek.

Bu ilkelere kesin olarak, dini bir vecd ile baglanan bir kisinin
bundan sonra yapacag: sey arttk sadece sudur: ‘Anlama’yr birakip
‘eyleme’ye, ‘yapma’ya, ‘ingd’ya girismek, Diinya'ya, sadece kendi
ideolojisi tarafindan bulunan kesin dogrular istikametinde sekil
vermek.

Maalesef, Tiirk aydininin biiyiik kismi, gercekten ‘anlama’ya
gayret eden sabici entellektiiel degil de, ka1 ideolojiler istikametinde
‘yargilama’ya ve ‘eyleme’ye, yani, diinyaya — icabinda — zorla
sekil vermeye daha yatkin ideolog manzaras arzetmektedir.

Agik bir “entellektiiel yetersizligi” olan bu davramsin ¢ok belir-
gin bir sekilde ortaya ¢iktig1 konularin baginda, maalesef, Tarih ve
onunla ilgili olarak da Osmanli-Cumhuriyet konusu gelmektedir.

Cumhuriyet tarihimiz, sonu gelmez, biktirict Osmanli-
Cumbhuriyet zitligs tartigmalari ile dopdoludur. Ama, bu tartigmala-
rin asil karakteri entellektiielce bir diizeyde degil de ideologca bir
kavga ortaminda yapilmakta olmasidir: Anlamaya degil, yargilama-
ya yonelik ideologca tartigmalar. Bu konuda burada ¢ok sik tekrar-
lanan iki hususu sadece hatirlatmak dahi yeterli olacaktir: Osman-
It’y1, Tiirklere “etrak-i bi-idrak dedi” deyip mahkim etmek ve Tiirk
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tarihini 1923'den baglatmak.

2:  TARIHT KENDI  SARTLARI  ICERISINDE
INCELEMEMEK

Osmanli-Cumhuriyet tartigmalarinda yapilan en temelli hatalar-
dan birisi de bir “metodoloji” hatasidir: Tarih'i kendi sartlar1 igeri-
sinde incelememek.

Once genel bir metod ilkesinden séz edelim: Her bilgi objesi
miimkiin-mertebe kendi ‘Gz-sistemi’ icinde incelenmeli, bagka sis-
temlere doniistiiriilmesinden (transformasyon) imkanlar muvacehe-
sinde kacinilmalidir. Ciinkii her transformasyon (doniisiim), bir
deformasyon (bozulma) tehdidini de beraberinde tagir. Bu prensip,
herseyden &nce, biitiin bilim ve diigiince alanlar1 icin genel gegerli-
dir; meseld Doga bilimlerinde dahi, arastirici ve aragtirilan bir biitiin-
liik olugturur ve bu yiizden, aragtirici arastirdii nesneyi (bilgi obje-
sini) bir sekilde degistirir, hattd tahrip eder. Stiphesiz, Tarih'i ince-
lemek de ayn1 kurala tabidir ve fazlas1 olarak, Tarih, Doga'dan ma-
hiyet itibariyle farkli olmaktadir; binnetice, Tarih'i incelemek,
Doga'y1 incelemekten prensip itibariyle farkli olacaktir: Tarih'i in-
celeyen kisi, bir bakima, kendi konumundan Tarih'e bakmaktadir
ve bu da kaginilmazdir; esasen bu dahi bagli-bagina, Tarih'in (objesi
Res Gestae olan Historia Rerum Gestarum'un) bir bilim olup-
olmadig1 konusundaki en temel tartigmalardan birisidir.

Fakat, her ne slretle olursa olsun, kastl ve keyfl olarak bir sun’%
ve fiktif tarib, kisaca ifade edildikte, Sanal Tarih insa edilmesi megri-
lagtirlamaz. Bu sebeple, Tarih'e yaklagirken, imkan &l¢iisiinde bu
sekilde konstriiktif, virtiiel tarih sapmalarindan uzak durulmasi ve
Alman Tarih Felsefesi Okulu'nun ve Wilhelm Dilthey'in iizerinde
durdugu “Tarih Rélativizm”den, hele bunu ideolojiler noktasindan
yapilmasindan dikkatle kaginilmast, bilim namusu igin sarttir.

Iste, Anlama kavraminin 6nemi burada ortaya ¢tkmaktadir.

“Anlama”, teknik bir terim olarak, Tarih Felsefesi'nde ilk defa,
18. yiizyilda, Johann Gottfried von Herder tarafindan kullanilmig-
tir. Anlama, Tarih'in mekaniksel bir tarzda ele alinmasini degil, her
tarihi olay1, onu yapan etkenler altinda kavranmasini ifade etmekte-
dir. Bu sebeple de, tarihi olaylar ve olgular, ancak, kendi 6zel sartlar1
icerisinde kavranabilir.

Tarih'i bu 6zel sartlar: igerisinde kavramak yerine ‘genelleme-
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ler’e bagvurmak, onu tahrip etmek, icinden ¢ikilamaz bir hale ge-
tirmek demektir.

Kald: ki, tA en eski caglardan beri, ama &zellikle 18. Yiizyilda
Isaac Iselin ile birlikte, sistematik olarak, “tarihte genellemeler yap1-
lamayacag:” fikri baskin olarak kabul edilmektedir. Bu da, 1: Her
tarih olay1 kendi sartlar1 ve kendisini yaratan etkenler altinda kav-
ramayi, yani teknik deyimle “anlama”y1 zorunlu kilmaktadir. 2:
Tarihte genellemeler yapilamayacagimin kabulii, Tarih'in (Historia
Rerum Gestarum'un) bir bilim olmadiginin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir.

Tarihi siire¢ icinde farkli mekanlar, farkli zamanlar ve toplum-
larda ortaya ¢ikan tiirlii anlaysslar, fikirler ve ideolojiler agisindan,
yine farkli mekénlar, farkli zamanlar ve toplumlardaki siyasal ve
sosyal olgulari ve olaylari incelemek, irdelemek ve yargilamak, onla-
r1, kendi 6z sistemlerinden koparip deforme etmektir ve artik, ince-
lenen, incelenmesi gereken degil, onun — az veya ok — degistirilmis
balidir. Bu sebepledir ki, Tarih'i anlamaktan 4ciz kalan - hatta buna
hig ihtiya¢ duymayan - bir ideolog, mesela, Osmanlt sultanlarinin
hinedan mensuplarinin katline cevaz vermelerini asla kavrayamaz
ve fakat hemen, bir kalemde mahk{m eder.

3: TARIH ETIGI'NI GOZ ARDI ETMEK

Tarih'e, kendi sartlar1 agisindan degil de bugiin, glintimiizde carl
anlayislar, diisiinceler ve ideolojiler agisindan yaklagmanin, Tarih'in
“bendinde hali”nin hakik? bilgisini kendi 6z referans sistemi iginde
vermeyip, bizlerin, “kendimiz i¢in” kurmus oldugumuz kendi refe-
rans sistemimize gore transforme ederek az-gok “deforme ettigimiz
hali™nin bilgisini vermektedir ki bu, ayn: zamanda siyasi ve sosyal
boyutlar1 da olan bir bilimsel yanligliktir. Fakat, bu yanlishigin bir
de “ahlak?” boyutu bulundugunu unutmamak zorundayiz: Biitiin
zamanlar, mekanlar ve toplumlar i¢in carl olan, veya olabilme isti-
dad1 tagryan — ki bu da ayr1 bir tartisma alanidir — um@mi beserl
ahlak kaideleri haric, hicbir kaide ve kanun ge¢mise simil olamaz;
bu, gayri ahlak? bir davranis olur. Aksi takdirde, bugiin, giiniiniin
kavramlar: ve fikirleri, ideolojileri 1s181nda dedelerini mahkim eden-
ler Gyle kotii bir tore yerlestirmis olurlar ki, “keser doner, sap doner /
giin gelir hesap doner” misali, torunlarimin bugiin akla hayale dahi
getirilemeyecek bin-bir sebeple mezarlarina tiikiirmelerinin gerekge-
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sini onlara kendi elleriyle hediye etmis olurlar.

Tarih'i bir mabkeme olarak telakki etmekten ziyade bir labora-
tuar olarak telakki etmek daha diiriistbir davranig olacakur. Unut-
mamaliyiz ki, yargilanalar, bugiin artik hayatta olmayan, kendilerini
en kiiciik bir sekilde miidafaa etme imkéan1 dahi bulunmayan, tizer-
lerine konacak bir sinegi dahi kovabilme iktidarindan mahrum olan
‘5liller’dir. Bunu unutmamali ve sunu diisiinmeliyiz: Bugiin Sliileri
insafsizca yargilayan bizler de yarin birer ‘6lii” olarak yarinn insaf-
s1iz hAkimlerinin karsisina cikarilabiliriz: Men dakka dukkal

4: TARTH'T “Kisi KULTU”NE BAGLAMAK

Tarih'i incelerken bizde sikca yapilan hatalardan birisi de, “kisi-
merkezcil” tarih anlayisinin tuzagina diismektir. Bu anlayigin, hem
Tarih'i anlamak ve aciklamak gibi zahmetli bir ise giriserek yorul-
may1p onu bir tek —ve basit— bir degiskene baglayarak zihin kon-
forunu korumak aligkanligindan ve hem de “otorite” ihtiyacindan,
“otoriteryenizm” geleneginden kaynaklanmakta oldugunu soyleye-
biliriz.

Gergekten de, “Heroizm” (Kahramancilik) olarak adlandirilan
bu kolay tarih anlayist, Tarih'i hemen daima bir “tek adam”a fatura
eder. Gerci “kahraman” (hero) Hegel'in tarih felsefesinde 6nemli bir
yeri olan bir felsefe kavramidir; ancak, bizim “kahraman” anlaysi-
miz daha ‘cocukea’ bir anlayistir ve ciddi bir felseff alt-yapist yoktur.

Bu yanlig tarih anlayisinin en seckin 6rneklerinden birisi, Cum-
huriyet ile ilgili konularda goriilmektedir ki séyle Gzetlenebilir:
Cumbhuriyet ve onunla ilgili hemen herseyi —biitiin aktorlerini ve
tarih? alt yapisimi gozardi ederek hemen hemen hergeyi— bir tek
kisiye, Mustafa Kemal Atatiirk'e fatura etmek. S6z gelimi, tilkemiz-
de, Laiklik —bazilarinin garip teldffuzu ile: “Laaiklik”™— ekseriyetle,
birdenbire tarihte apansiz ve bir kisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
ve tarihin akigimi degistiren birer ‘spontane’ olaylar serisi olarak
anlagilmaktadir. Halbuki, Cumhuriyet hicbir seyiyle birden, bir
defada ve bir tek kisinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmug degildir. Cum-
huriyet Laisizmi Atatiirk'iin gahsi bir icad: olmadig1 gibi, Osmanli
Sekiilerizmi'nin bir devamindan bagka birsey de degildir.

5: TARIH KARSISINDA KOMPLEKS DUYMAK

Osmanli-Cumhuriyet tartigmalarinin en bériz niteliklerden birisi
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de, tartigmalarin ¢ogunun ruhuna egemen olan derin bir “komp-
leks”tir. Bu kompleks, sosyo-psisik bir eziklik duygusudur ve her
zaaf gibi elbette kdtiidiir.

S6yle ki: Osmanli Tiirkiyesi ile Cumhuriyet Tirkiyesinin esit
olmayan potansiyelleri, Tarih'e bakiglardaki carpikligi besleyen bir
sebep olmaktadir; hem de 6nemli ve kigkirtict bir sebep.

Filhakika, Osmanl: ile giiniimiiz Tiirkiyesinin mukayesesi, cok
agir sonuglar dogurmaktadir. Kabul etmek gerekir ki, Osmanl
Tiirkiyesi'nin bir siper olusuna mukabil Cumhuriyet Tirkiyesi
stradan ve vasat olmanin Stesine gecememistir. Cumhuriyet ile Os-
manli'y: birbirine kargi koyup Osmanli aleyhine Cumhuriyet lehine
taraf tutma hatasina diisenler, yani kendi tarihine karst tarafli ve
cepheli olanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeryiiziindeki yiiz kiisiir
devlet arasinda ‘orta yerde biri’ olmasinin dayanilmaz agirhig: altinda
ezilmektedirler. Daha 6nce de bir vesileyle yazmis oldugum gibi:

Osmanli Tiirkiyesi, besap soran, sorgulayan, teftis ve murakabe e-
den, nush wve te'dip eden, iirkiiten, korkutan, sayian, mutlaka hesaba
katilan, yardim veren, emir veren idi. Egri oturup dogru konugalim:
Cumbhuriyet Tiirkiyesi, kendisinden hesap sorulan, sorgulanan, teftis
ve murakabe edilen, iirkiitiilen, korkutulan, saylmayan, besaba katil-
mayan, yardim alan, emir alan, diinkii vilayetlerinden korkan ve ceki-
nen bir konumdadir. Harita {izerinde bir mukayese bile insanin
dizlerini ¢6zmeye yetmektedir: Bire kars: yirmibes misli biiyiik bir
cografyal

Bu fark, dogrudur; lakin, birbirinden farkl: iki seyin arasindaki
degil, ayni1 bir ‘biitiin’ olan Tiirkiye'nin tarihi ile bugiinii arasindaki
potansiyel farkidir: Yani, aslinda, sadece Tiirkiye'nin diiniiniin po-
tansiyeli bugiiniiniin potansiyelinden ¢ok yiiksektir.

Potansiyel farki, “gerilim” demektir, gerilim ise zihinleri alt-tst
eden “gerilim kuvvetleri” hasil etmekte ve iki farkli sapmaya yol
agmaktadir: “Tarih Saplantist” ve “Tarih (Osmanli) Digmanligr” ki
bunlarin sonucu da marazl Osmanli sevdalilar1 ve marazi Osmanli
diismanlar1 olmaktadir.

Marazi Osmanli sevdast bir ‘tarih nostaljisi’, ‘tarihte yaga-
ma’,”tarihe kagig" gibi bir saplanti hasil ederken, aksi olan marazi
Cumbhuriyet sevdast da bir ‘tarih reddi’, ‘tarihi yok sayma’, hattd
tarihi silip atma, kisaca “tarihten kagig” gibi bir bagka saplanti hasil
etmekte ve en asir1 haddinde, Osmanli d6nemini, ‘yaganmamus, zi-
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yan olmus, karanlik bir devir’ gibi dahi gorebilmektedir.

6: TARIH'Q BIR  “BUTUNLUK” ICERISINDE
ALGILAMAMAK

Osmanli-Cumhuriyet tartigmalarinda iglenen biiyiik bir hata da
sudur: Tiirk aydini, Tarih'i bir ‘biitiinlik’ igerisinde algilayamamak-
tadir.

Tarih'in bir sirekli olarak degil de siireksiz, kesik (diskret) sekilde
anlagilmasi gibi ilkel bir tarih goriigiintin tarih kompleksi ile yakin
bir baglantisi oldugu agiktir. Zira, bdyle bir zihniyet zaafi, Cumhu-
riyet Tirkiyesi'nin megriiyetini Tarih'in ve 6zellikle de Osmanli'-
nin kokten reddinde aramakta ve tarih biitiinligiini koparmakta,
bir redd-i mirasa gitmekte, hattd, Osmanli'yr Tiirk saymamaya ka-
dar dahi varabilmektedir. Halbuki, “siirekli tarih” anlayigi, ginimi-
ziin mesriiyetinin kokenlerini gegmisimizi reddetmede de degil, tam
tersine, gegmise olan bagi ve baglantisinda aramay1 zorunlu kilar.

Beri yandan, Tarih'in bu gekilde kokten reddi, o kok ile kopmaz
bir bag: olan IslAim'a da yonelmekte hemen-hemen tiim Miisliiman-
Tiirk tarihinin reddine ve agagilanmasina kadar varabilmektedir.

Su halde, neticeten, diyebiliriz ki:

Tarih'i, umim? manida Tarih'i — ontolojik olarak Tarih'i, ya-
ni, ‘Tarihsel Varlik Alani’ni, ‘Res Gestae’yi — ‘mahkiim’ etmeye
degil, ‘anlama’ya galigmamiz lazimdur.

Tarihin etigine dikkat etmeliyiz; yarin bizim torunlarimizin da
bize sayg1 duymasint istiyorsak, tarihimize saygt duymaliyiz; tenkid
hakkimiz bakidir, ama saygisizlik edemeyiz.

Bunun icin de Tarih, higbir dnyargtya itibar edilmeksizin, kendi
6zel sartlari icerisinde anlagilmali, kavranmaly, sun’, fiktif, sanal
tarihler ingd etmemeliyiz.

Tarih'i “tek adam” kiiltii gergevesinde ele almamaliyiz. Tarih, as-
la tek kigiler tarafindan yaratilamaz.

Tarih kargisinda kompleksi olmamaliyiz: Tarihimizin giind-
miizden daha muhtesem olmas: bize sadece gurur ve gii¢ vermeli,
haset ve kiskanclik degil.

Tarih't mutlaka ve mutlaka bir biitiinsellik icerisinde kavramali
ve anlamaliyiz. Cumbhuriyet, her seyiyle, Osmanli'nin bir devami
ve varisidir.
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IL.
OSMANLI'YA BAKISTAKI “SAG SAPMA”YA ILISKIN BiR
ORNEK:
GAAZA, CIHAD VE ILA-YI KELIMATU’LLAH UZERINE
BIR KRITIK

Bundan sonrasinda, yukarida zikretmis oldugum prensiplere sa-
dik kalmaya gayret ederek, min gayri haddin, Tarih tizerine bir kri-
tik denemesine tegebbiis edecegim. Bunu yaparken, muhakkak ki su
anda bulundugum konumdan Gegmis'e bakmakta oldugumu unut-
mamaktayim; ancak bunun yaninda yapacagim seyin, bir yargilama
degil, anlama, yorumlama ve giiniimiiz i¢in teorik ve pratik agidan
deger tagiyabilecek neticeler istihrag etmesine husisi bir 1tina gayret
edecegim.

Serdedecegim miitdlealarimin kaffesinin en ileri hadde hatali ve
hattd yanlig olabilecegini kabul ettigimi beyan etmek ironik bir te-
vazi olarak kabul edilememlidir.

#okok

Simdi ziraz yukaridaki gu ibareleri tekrar hatirlatmak istiyorum:
Potansiyel farki, “gerilim” demektir, gerilim ise zihinleri alt-iist eden
“gerilim kuvvetleri” hasil etmekte ve iki farkli sapmaya yol agmak-
tadir: “Tarih Saplantisi” ve “Tarih (Osmanli) Diismanlig” ki bunla-
rin sonucu da marazi Osmanli sevdalilar: ve marazi Osmanli diis-
manlar1 olmaktadir. Marazl Osmanli sevdast bir ‘tarih nostaljisi’,
‘tarihte yagama’, “tarihe kagig” gibi bir saplanti hasil ederken, aksi
olan marazi Cumbhuriyet sevdast da bir ‘tarih reddi’, ‘tarihi yok
sayma’, hattd tarihi silip atma, kisaca “tarihten kagig” gibi bir bagka
saplant hasil etmekte ve en agir1 haddinde, Osmanli dénemini, ‘ya-
sanmamus, ziyan olmug, karanlik bir devir’ gibi dahi gorebilmekte-
dir.

Iste, bu marAzi hallerden birisi de, Osmanli ve onun C,ihad mis-
yonu —ya da idesi— konusunda Sag Intelijansiya'da gdriilen bir
tiirdiir.

. GAAZA, CIHAD VE ILA-YI KELIMATU’LLAH IDESININ
BIR VECHESI
Burada, yukaridaki baglik mevziiunda, kisa bir miiddet 6nce,
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baska bir yerde yayinlamig bulunan bir yazimdan bir iktibasta bu-
lunmama izin verilmesi rica etmekteyim:

Cibad ve fld-yz Kelimatullah, Tiivk Miisliimanli§i'nin belki de en
biriz karakteristik vasfidir. Her samimi miisliiman Allah ve Resulullab
sevgisi ile bir sekilde mesbiidur ve ildahir... Amma, bu ikisi, Cibad ve
Ila-y1 Kelimatullah deyince, isler degisir; minibiis filozoflarinin o hirika
argo — argo ama miieddeb ve temiz — deyimiyle séylersek: Portakal,
orda kal! Cibad demek, cok bityiik oranda, Tiirk demektir.

Bu husus o kadar asikirdir ki belki de anlatmaya liizum dahi yok-
tur; zaten anlatmak igin kolay-kolay kalem-kigit yetmez, ayri makale-
ler, kitaplar yazilmalidir; o yiizden burada ancak kifaf-1 nefs sadedin-
den birkag sey soylenebilir:

“Tiirklerin Cibadi” bir efsanedir; kelimenin tam ve bakiki anla-
muyla erisilemez bir efsane. Cibad, tarisel siire ve siireg icerisinde Tiirk-
ler ile es-anlamly bir hale gelmis ve Tiirk Miisliimanligi'nin en bariz
karakteristik vasiflarindan birisini olusturmustur. Su hususu ok net
bir sekilde séylemekten geri durmamalyiz: Hi¢ kimse Tiirkler kadar
miicahid olmamastir; Cibad, adeti bizim tekelimizdedir. Biitiin Islim
taribi boyunca hi¢ ama hi¢ bir millet — Sahabe haric — bizim kadar
dogiisken ve sarp’ olmamagstir; bu hususta hi¢ ama hi¢ bir millet bizimle
asik atmaya ciir'et ve cesaret edemez.

Tiirkler, miisliiman olmaya baslayinca, Islim 'tn miidafaasinin iba-
lesini almiglar ve bir daba da kimseye birakmamislardir. Daha heniiz
ilk Miisliiman-Tiirk devletlerinin kurulmasinin oncesinden baslayarak
gogiislerini 1000 yidan daba wzunca bir sire Bati'da Haglilara,
Kuzey'de Ruslara, Dogu'da Cinlilere siper etmisler, Islim diinyast iceri-
sinde de ihanetlerle bogusmuslardir; onlar, biitiin tarib boyunca Islim
diinyasinin yiikiinii ve kabrini cekmagler, kaynaklarini ve canlariny bu
yolda titketmislerdir. Eger Miisliman Tiirk ve onun hild hafizalardan
silinmeyen o debhds giicii ve akil-almaz “lli-y: Kelimatullah” cebdi
olmasayds hersey taninmayacak sekilde farkl: olurdu. Bu hususta sadece
birkag 6rnek vermek yeterli olacaktir: Bir kere, bugiinkii Islam cograf-
yast mubtemelen Arap Yarimadas: ile sinirlanir ve birkag basit devlet-
gikten ibaret kalirdi. Bu ise, Islim'in evrensellik tezinin tahakkuk et-
memesi anlamina gelecektiv. Unutulmamalidir ki Tiirk Cibads, aym
zamanda ¢ok serefli bir anti-emperyalist ve anti-kolonyalist miicadele
vermiglerdir. Kuzey Afrika bugiin hald miisliiman ise, bu hemen-hemen
tamamiyle Tiirk Cibadi'mn  bir mabsuliidiir:  Ispanya'daki  son

DUSUNEN SIYASET | |146



DURMUS HOCAOGLU

miisliiman devletini yikip katliamlar ile miisliman nifusu kazvyan
Ispanya ve Portekiz'in bundan sonraki amaci Kuzey Afrika idi. Eger
Osmanly ve onun o karst konulamaz giicii buralara gelip de cibada
girismeseydi, Kuzey Afrika'daki Arap devletciklerinin giciniin bu
istilayr durdurmast s6z konusu dabi olamazd. Netice, aynen Endiiliis-
'iin ve/ya Kuzey ve Giiney Amerika'min akibeti olacaktu: Istila edilmis
ve miisliiman abalisi ya dogram-dogram dogranmas, ya da zorla
bristiyanlastirdmas bir Kuzey Afrika! Ayni sey Giiney ve Giiney-Dogu
Asya iginde gecerlidir.

Velbasil, huldsaten séyleyelim: Biz Tiirkler, kelimenin tam ve haki-
ki mandsiyla “Allab'in Askerleri” olmusuzdur.

GAAZA, CIHAD VE ILA-YI KELIMATU’LLAH'IN IKINCI
VECHESI

Tiirklerin Gaaza, Cihad ve il4-y1 Kelimatu’llah konusundaki tar-
usilmaz Gstiinlitkleri hakkinda yukaridaki ifadelerimi ¢ok az ve ok
yetersiz bulmakta oldugumu sdylemeliyim; ama bu konuda bunun
yanina baska seylerin eklenmesi gerektigini de sGylemeliyim.

Islam'in ilk donemlerinde hayli hizli bir FiitGhat yapan Miisli-
man Arap devletlerinin nefeslerinin ¢abuk kesilmesi neticesinde
miladi sekizinci asrin ortalarindan onbirinci asrin ortalarina kadar
her iki diinya arasinda takriben iigyiiz sene siiren bir statiiko hasil
olmustur. Ancak Selguklular'in tarih sahnesine ¢ikig: ile birlikte bu
statiikonun sarsilmaya bagladigini gérmekteyiz. Asya'nin iclerinde
denizlere ve ana ticaret yollarina kapali bir konumda, binlerce sene
kapali bir yarr-gocebe I¢-Asya toplumu olarak yasayan Tiirklerin
agirlik merkezi, Islim dinine girigleri ile birlikte t4 dokuzuncu asir-
dan itibaren miitemadi stirette, agir-agir ama sistematik olarak, tek-
tonik bir hareket seklinde battya kaymaya baglamis, bu kays, Selcuk-
lular ile birlikte hizlanarak adeti bir lav akintisina donigmiis ve
nihayet onbirinci asirda Anadolu'nun kesin olarak fethi ile kalici bir
karakter kazanmugtir.

Vikia Avrupa Tiirkleri ve Tiirk tehdidini ilk defa taniyor degil-
di; besinci asirda Orta-Asya'dan bir tifan gibi, bir sel gibi cikan,
Hazar'in kuzey giizergdhindan hareket ederek 6niine kattig1 birgok
kavmi selin &niindeki kayalar misillG siiriikleyerek batiya akan ve
bati'y1 “Bat1” yapan en 6nemli arka-plan miiesselerin baginda gelen
Roma'y1 temellerine kadar sarsan Hunlar'in, Asya steplerinin bu
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cekik gozlii dehhis cengaverlerinin hatiralar: unutulmug olamazdy;
fakat, Hunlar, miistakarr degildi, sayilar1 azdi, gogebe idiler, hizlart
cabuk kesildi, o sebepten Avrupa onlar1 binbir giigliikler ve agir
zayiatlar pahasina da olsa durdurduktan sonra zaman icerisinde mas-
sedebilmeye muvaffak oldu. Ama simdi Hazar'in giiney giizergahin-
dan gelen, Iran platosunu gigneyerek Orta-Dogu'ya akan, miitered-
di, uyusuk Islim devlet(ik)lerini demir pengesi ile kendisine rim
ederek atlarinin baglarimi Kiigiik Asya'ya, Bati'nin Dogu'daki son
ucuna geviren bu yeni fitihler alt1 asir dnceki atalarina benzemiyor-
lardi. Yerlesiktiler, ya da yerlesmeye geliyorlardy; daha kileiirli,
daha sofistike ve daha kavi idiler. Sel gibi gelip sel gibi kaybolacaga
benzemiyorlardi. Bu, iirpertici bir seydi: Bizans'in ve bilvesile biitiin
Bati'nin akibeti belli olmugtu.

Nitekim Selcuklular ¢ok hizli ve fakat bir o kadar da kalici neti-
celer aldilar; agir bir darbe ile Bizans'i Kiigiik Asya'nin batisina siir-
diiller ve Anadolu'nun ana karasina yerlegtiler. Anadolu'nun
fevkalhad hizli bir bicimde fethi ve ayni hizla Tiirklegmesi Miislii-
man Sark'in Hristiyan Garb'a indirdigi son derece agir bir darbe
tegkil etmis ve o zamandan giiniimiize kadar, $ark ile Garp arasinda
dinmek bilmeyen ve dinmesi miimkiin de olamayan, ¢ok koklii ve
cok derinlikli bir kan divis: yaratmugtir.

Tiirklerin batiya dogru yiiriiyiiglerinin Anadolu ile tatmin ola-
mayacag agtkca goriilmekteydi. Bir Tiirk efsanesinde oldugu gibi
adetd semavattan gelen mukaddes bir emir durmaksizn “Batiya! Ba-
tryal” diyordu. Bir yandan, Tirk FiitGhatu'nin Anadolu ile tahdit
edilmesinin miimkiin olamayacaginin ve Bizans'in mimkiin oldugu
olgiide, ve, Avrupa kit’asinin ise tamamiyle kurtarilabilmesi igin
Tiirklerin hi¢ olmazsa Ig-Anadolu cografyasinda kilitlenmesi gerek-
tigi; diger yandan, Hristiyanlhigin kutsal mekanlarinin istirdddinin
Bati igin bir geref mes’elesi olarak telakki edilmesi ve ayrica, iktisidi
menfaat alanlarinin kendilerine can diigmani olan bu cengiver Asya-
lilarin elinden kurtarilmas: gerektigi fikri, Hagli Seferleri'ni baslatan
ve devam ettiren en Snemli Amiller olmugtur.

Hagli Seferleri'nin, bu amaglar: belirli bir lciide tahakkuk ettir-
digi agikardir. Bu stiretle Tiirk FiitGhati'nin hiz1 kesilebilmis, Bizans-
'n 6mrii en az dort asir daha uzaulmis ve Avrupa topraklari
Tiirkler'e karst taht1 emniyete alinabilmigtir. Tarihin akigini degis-
tiren Mogol istildst neticesinde Selguklular'in ugramis oldugu trajik
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yikim da Bati'ya rahatlatmugtir; muhtemeldir ki aruk Tiirk kibusu-
nun nihayete erdigini diisiinmiiglerdir. Lakin bu defa Osmanllar'in
tarih  sahnesine ¢ikmaya baglamast ile  birlikte, Bau,
Selguklular'inkinden daha agir bir tehdit altina girmeye baslamugtur.
Osmanlilar, Tiirk diinyasinin agirlik merkezinin batiya dogru kay-
masini tekrar baglatmuglardir. Bati, bu defa, bir 6nceki dalgaya gére
daha yavas ve fakat daha istikrarli, daha koklii ve daha derinlikli bir
Tiirk dalgastyla kargi-karsiya kalmustir. Bu dalga Sylesine agur, Syle-
sine giiclii idi ki, Tiirkler, ondérdiincii asir ortalarindan itibaren
ondokuzuncu asrin iigiincii geyregine kadar takriben bes yiizyil
boyunca Bat1 igin en biiyiik problem olmustur. Nitekim, Avrupa'-
nin biitiin diinyada kolonizasyonun zirvesine ¢iktig1 bir ¢ag olan
XIX. asirda hala Tuna'nin giineyi Tiirklerin elindeydi.

Iste biitiin bu uzun dénem, Bat1'nin — Avrupa'nin — hal igin-
den silemedigi, silmesi asla ve kat’a kabil olmayan “Sark Mes’elesi”ni
yaratmugtir.

Selcuklu ile birlikte baglayan ve Osmanli ile kalitatif ve kantitatif
agidan ¢ok daha da ilerletilerek miistakarr bir milli siyaset olarak
devam ettirilen sirekli batrya yiiriime siyaseti, karsimiza ilk 6nce bu
vasfiyla ¢tkmaktadir: “Gaazi, Cihad ve Il4-y1 Kelimatu’llah”.

Bu ide, Selguklu ve Osmanli ile Bat1 arasinda biitiin diger siyaset
faktdrlerinden Snce gdze carpmaktadir, ya da Syle olduguna dair
yaygun bir kanaat hakim bulunmaktadir.

Ancak, acaba, Tarihi bagka bir bicimde okumak da kabil olabilir
mi?

Hig siiphesiz evet; en azindan, tegebbiis etmeye degecegi, siiphe-
den arf olmak gerektir. Bir yaniyla bir inang ve medeniyet miicade-
lesi ve bir seref levhasi olan Gaaza, Cibad ve flé-yz Kelimatu’llab ide-
si, ikinci vechesiyle de bir siyasettir: Diipediiz bir siyaset.

Yani, Osmanli'nin Gaaza ve Cihad'a sadece platonik bir tutku i-
le sariddigini diigiinmek hata olacaktir. Bu ide bir yandan kendisi bir
siyaset enstriimani ve motivasyon kaynagi olurken diger yandan da
diger siyaset enstriimanlarinin ve motivasyon kaynaklarinin {istiinii
Ortmiigtiir.

Bizans'in Bati'nin en dogusu olmasi gibi Osmanlt da Dogu'nun
en bausidir. Osmanli Devleti, kurulugundan itibaren esas olarak hep
Bau1 ile miinasebette bulunmustur; Dogu, Osmanli i¢in ¢ok uzun bir
siire daima tall bir ehemmiyet tagimugtir. Osmanli ile Bati'nin siyasi
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miinasebetlerinde her tiirlii siyaset tayin edici temel motivasyon
kaynaklar1 kesigme halinde olmugtur ve bu da her iki diinya arasinda
astrlarca siiren gerginlik ve ¢atigmalarin temel beslenme kaynagini
teskil etmigtir.

Imdi:

a: Bat1 ile Osmanli'nin inang ve medeniyet alanlari, balada zik-
redildigi vechiyle, kesismektedir; Bat Hristiyanligin, Osmanl: ise
IslAm'in temsilcisidir. Her ikisinin arasindaki miicadele ve catigmalar
iki dinin, iki medeniyetin iistiinliik miicadelesi, catigmasidur.

b: Bat1 ile Osmanli'nin iktisadl menfaat alanlari, ya da diger a-
diyla hayat alanlar1 kesismektedir. Bat1 doguya, Osmanli ise batiya
yonelmistir. Bati'mn en Snemli ticaret alani Akdeniz ve Ipek Yo-
lu’dur, halbuki ayni alanlar ayni zamanda Osmanli'min da iktisadi
menfaat alanlaridir. Cografi konum ve iktisadi menfaatlerin Siyaset'i
belirlemede basat roller iistlenmesi hasebiyle bu temel belirleyici
unsurlar, Osmanli ile Bat1 (Avrupa) arasindaki siyasi miinasebetleri
belirlemede son derece ©nemli bir faktdr olmugstur. Dolayistyla,
Osmanli'nin Bati ile olan uzun miicadelesi, sadece bir “ide” miicade-
lesi degildir; en az onun kadar ve hatta belki daha da fazla olarak,
styasi menfaat miicadelesidir. Hattd bir adim daha atarak diyebiliriz
ki, Osmanli ve Avrupa ayn: dinden —her ikisi de Misliman veya
Hristiyan— olmus olsalardi dahi ayn: miicadele, ¢ok 6nemli bir
nisbette ayni siddette olacakti.

GAAZA, CIHAD VE ILA-YI KELIMATU’LLAH IDESININ
BASKA BIR SEKILDE KRIiTiGi

Imdi bu noktada “Gaazi, Cihad ve l4-y1 Kelimatu’llah” idesinin
bagka bir agidan kritgine kisaca tegebbiis edebiliriz ki bu da su sualin
cevabinin irdelenmesi demektir: “Gaazi, Cihad ve ilﬁ-yl
Kelimatu’llah” idesi pratik olarak Osmanli'ya neler getirdi, on-
dan neler gotiirdii? _

Bu suali burada sadece sormak ve Tiirkiye'de Sag Intelijansiya a-
rasinda yaygin olan ve yukarida zikrettigimiz ve yanlig oldugunu
distindiiglimiiz bir kanaata kisa bir itirazda bulunulmakla
yetinilecektir.

Tarih'e saf ideolojik bir perspektiften bakildiginda onu bir mu-
ammalar yigin1 haline getirecegimiz asikardir; her ideoloji gibi mu-
hafazakar-sag ideolojiler de Tarih'i ayn: sekilde tahrip etmektedirler.
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Bu tahribatlardan birisi, Osmanls siyasetinde “Gaazi, Cihad ve Tld-y1
Kelimatu’llah” idesinin roliiniin asiri derecede abartilmasi ve bir
digeri de bu idenin getiri-gdtiirii dékiimlerinin ¢ikartlmasindan
uzak durulmasidir.

Bu noktada sunu bir tez olarak ileri sirdigimi 6ncelikle belirt-
mek isterim: Isbu Gaaza ve Cihad Siyaseti'nin bir bagka vechesi daha
vardir ki onu da kisaca Tiirk tarihi igin — en hafif bir ifadeyle —
olumsuz bir etki diye tavsif edebiliriz.

Soyle ki:

Osmanlt siyasetinde Yavuz ile birlikte ciddi bir koklii degisim
husule gelmistir. Bu koklii degisim, Osmanli'nin, Islim-Arap cog-
rafyasina girmesi, hattd dalmas: olarak Szetlenebilir. Osmanl: i¢in
Arap cografyasina girisin elbette nemli siyasi gerekgeleri de vardur;
fakat, bu giris zamanla Osmanli'yt Arap cografyasinda bir kilitlen- -
me’ye dogru gotiirmistiir.

Bundan énce, Tiirk diinyasinin agirlik merkezinin, Islimlagma i-
le birlikte agir-agir, ama sistematik ve miistekarr bir sekilde batiya
dogru bir akis trendine girdiginden s6z etmistik. Bu akis seyri Sel-
cuklular ile radikal bir doniisiim gegirerek Asya'dan Avrupa'ya dog-
ru yonelmis ve ancak Hristiyan Bau diinyasinin topyeklin ve canhi-
ras bir hamlesi olan Hagli Seferleri ile Anadolu topraklarinda bloke
edilebilmis; fakat, Mogol ve Timurlu feldketlerine ragmen, Osmanli-
lar ile en ug noktasina dogru varmistir. Osmanli'min ilk kurulusun-
dan itibaren Yavuz'a kadar olan dénemde Osmanli'min gdziiniin
doguya degil batiya yonelik oldugu agika goriilmektedir. Soz
gelimi, Akkoyunlu Uzun Hasan't Otlukbeli'de bir darbede darma-
dagin eden Fatih, maglip ettigi hasminin arkasindan giderek isi so-
nuna kadar gtiiriip Akkoyunlu devletini ilhak etmeyi diisiinmenmis,
hemen battya ydnelmistir. Osmanli'nin mahreci Anadolu topraklar
olmasina ragmen asil Osmanli cografyast Anadolu degil Rumeli
olmustur; hattd Osmanli icin ‘anavatan’in Anadolu yani Asya degil
de Rumeli yani Avrupa oldugunu dahi sdyleyebiliriz. Filhakika,
Osmanli'nin en biiyiik medeniyet eserleri Anadolu'da degil Rumeli
cografyasinda verilmistir. Sadece eski Yugoslavya'daki Osmanli va-
kif eserleri sayisinin 8.000 civarinda oldugunu hatirlamak dahi bir
fikir verebilir; Osmanli'nin Anadolu'daki biitiin eserlerinin toplami
santrim bu rakamin ¢ok altindadir. Anadolu cografyasindaki Selguk-
lu eserleri hem kemmiyet ve hem de keyfiyet itibariyle Osmanls
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eserlerinden ¢ok daha ileri bir seviyededir. Anadolu, Osmanl: igin,
genellikle zannedildiginin aksine, ge¢ donemde, Avrupa topraklari-
nin elinden gikmaya baglamasina paralel olarak nemli bir hale gel-
meye baglamigtir: Dért bir tarafindan kiigiilmeye baglayan ve gide-
cek bagka bir yeri, calacak bagka bir kapist kalmayan Osmanli, Tiirk
niifusun git-gide en ziyade biiyiik bir kesafet ile temerkiiz etmeye
bagladigr Anadolu'ya dogru ricat ve hattd iltica etmis, Anadolu'ya
sikigmig, bu sikigma esnasinda Anadolu'yu da daha fazla Tiirklestir-
mis ve Tiirk uluslasmasinin ve ulus-devletinin temelini atmigtar.

Hakikaten, Osmanli uzun miiddet Anadolu'ya ve Sark'a fazla il-
tifat etmemistir. Evvelen, Sark'da, Anadolu'da, Miisliiman
cografya'da savagmak, ser’an ciddi bir risktir; bir Islim devletinin
bagka bir Islim devletiyle harp etmesi “Gaazi, Cihad ve Ili-y1
Kelimatu’llah” idesine pek de uygun diismekte degildir; Gaaza,
Cihad ve 1l4-y1 Kelimatullah, Misliman Sark'a degil Hristiyan
Garp'a yonelince bir anlam tagimaktadir. Saniyen, Avrupa digindaki
Osmanli cografyas: hi¢ de romantiklerin iddia ettigi gibi hayirhah
olmamigtir. Verimsiz topraklari, sarp arazisi ve sert iklimi ile; hassa-
ten dogu ve giineydogusuna dogru gidildikge bir Ortagag bakiyyesi
oldugu halde hili yagamaya devam eden agiret yapisi ile; hald mu-
ayyen bir oranda gdgebe olan niifusu ile; sehirlilik ve medeniyet
dairesine kazandirilmasi, egitilmesi, Devlet'e sadik kilinmasi, vergi
alinmas, askere alinmast zor, ¢ok yerde de imkansiz olan — Kiird,
Alevi, Tirkmen gibi — insan yapist ile; bikkinlik veren bitmez-
tikenmez isyanlan ile, Anadolu hig de cazip bir cografya degildir;
bir adim daha atup sunu da sdyleyelim: Anadolu bugiin bile pek o
kadar cizip degildir, dogusuna ve giiney-dogusuna dogru gidildikge
bu cazibesizlik adeti bir defiaya miinkalib olmaktadir — nigin bu
iilkenin dogusu batisina akiyor? — ama, ne yapalim, bagka Tiirki-
ye yok.

Anadolu bdyle olduguna gore, ya Arap cografyasi? Magrib'den
magrik'a kadar tiim Arap cografyasinun degeri nedir? Satsaniz kag
para eder? Elde tutmak igin sarfettikleriniz, elde tutmakla kazandik-
larimzi kurtarir mi?

Bu cografyanin en onemli deger kaynaklari, ‘prestij’ ve ‘strateji’
olmak {izere, kalin gizgilerle ikiye indirgenebilir. Buna biigiin bir de
o zaman igin mevzi bahs olmayan ‘degerli tabil varliklar’ — belki
de degerli tek tabil varlik olan petrol — eklenmelidir.
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Mukaddes beldelerin ve diger Arap iilkelerinin hakimiyeti —
mukaddes beldeler s6z konusu olunca tevizi ve siyaset geregi
bddimiyer dense de aslinda hdkimiyettir — olmamn Islimlar naza-
rinda temin ettigi prestij ve bilhassa Bati'nin Dogu'ya giden yollarini
kesmenin getirdi§i strateji avantaji muhakkak ¢ok dnemlidir; ama,
bu getiriler, zamanla, bu cografyanin imparatorluk igin bir fatura
olarak oniine siirdiigli gotiiriiler karsisinda yetersiz kalmugtir; Os-
manli'nin bu babdaki getiri-g6tiirii dengesizligi onun ¢Skiisiinde ok
agir bir tesir icra etmigtir.

Dogu'ya ve &zellikle Arap diinyasina (da) y6nelen Osmanlilar,
battya dogru yonelmis olan Tiirk akiginin hizini kesmislerdir. Vakia
Osmanli batiya olan ilgisini ve o tarafa dogru ySnelis arzusunu hig
kaybetmemistir; ama, enerjisini ve kaynaklarini dogu istikametinde
de gokga sarf etmeye baglamas: takatim diigtirmiistiir. Aksi vaki ol-
mus olsaydi, belki Kahire degil ama Viyana bizim olurdu; ben sah-
sen Viyana'y: Kahire'ye miireccah addederim. Bu bakimdan, doguya
bu derece yonelmek, Arap diinyasina biitin bedenimizle dalmak,
Araplar ile lizumsuz derecede ve yliz-g6z olma mertebesinde bir
kurbiyet tesis etmek, tarihimiz agisindan biiyiik bir talibsizlik ol-
mus, Tiirk milletinin sirtina agir bir yiik yiklemistir.

Burada “yiik” kavramini vurgulamaya ayri bir 6nem atfetmek-
teyim. Bir cemiyetin, bir milletin sirtina agir yiikler yiiklenmesi, o
milletin takatini kesme gibi hazin bir netice hasil etmektedir; bu
yikii yiiklenen bir millet, milletler arasinda hiikiim-ferma olan a-
mansiz ve merhametsiz tarih yariginda arka siralara diisme, diinyada
ikincillesme ve hattd anakroniklesme ve Fukuyama'nin harikulade
ifadesiyle “taribe gémiilme” tehdidi aluna diigebilir.

Iste, Tiirkler, bu zamandan sonra artik Islim diinyasinin git-gide
agirlasan yiikiinii cekmiglerdir. Bunun, yerine gore elbette serefli bir
miicadele oldugu bedihidir ve Islim diinyasi, bu sebeple, biitiiniiyle
Tiirklere ¢ok gey borgludur; bu borg, din kardeglerimiz iizerinde
O6denemez bir hakkimiz olmaktadir. Lakin, acaba, bunun Tiirklere
styaset pratigi agisindan faydasi ne olmustur? Kanaatimca bu hususu
herhangi bir ideolojik kurgulamaya sapmadan, ciddiyetle ele almak
gerektir.

Sahsi kanaatim su sekilde 6zetlemek isterim:

1: Osmanli'nin Islim diinyasini miidafaa etmesi serefli bir miica-
dele oldugu kadar bitirici, belimizi kiran agir bir yiik tagimak da
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demektir. Bu yiik Osmanli'ya ¢ok yiiklii bir faturaya malolmustur.

2: Osmanli'nin siyasetinde Arap cografyasina girme seklinde
meydana gelen bu koklii degisimin birgok zar(ri sebepleri de vardir
stiphesiz; ama, bu yonelisten miimkiin-mertebe uzak durulmas: fay-
dali olacakti. Arap cografyast yerine Tirk cografyasina tevecciih
etmeye, Arap diinyasina dalma yerine Tirk diinyasina yénelmeye
daha biiyiik bir agirlik verilip de Iran engeli ortadan kaldirilabilsey-
di, Tiirk diinyasinin mikus tiliinin yenilmesi miimkiin olabilirdi;
boyle bir durumda, agik denizlere, batiya y6nelen Tiirk diinyasinin
biiyiik bir kisminin yine Ig-Asya'da kalip bogulmast 6nlenebilirdi.

3: “Gaaza, Cihad ve Il4-y1 Kelimatu’llah” idesi, asil olarak Arap-
Islim cografyasina gémiilerek degil, Avrupa'ya yonelmekle gergek-
lestirilebilirdi; varsin Araplar da kendilerini miidafaa etsinlerdi. Var-
sin Kuzey Afrika da Ispanya gibi Hristiyanlagtirilsindi; bunun geti-
recegi zayiatin kat be kat ziyadesi Avrupa iglerindeki kazanimlarla
telafi edilebilirdi; Osmanli Tiirklerinin, Kuzey Afrika'da, Giiney
Asya'da Avrupali miistemlekecilere verdikleri can-siperane miicade-
lenin — ki bunun motivasyonlar: hem Gaazi, Cihad ve 1ld-y1
Kelimatu’llah idesinden ve hem de diipediiz siyasi-iktisadl endigeler-
den beslenmektedir — getirdikleri, Avrupa iclerindeki siyasi haki-
miyet miicadelesinin, Avrupa ile kurulacak bilimsel ve kiiltiirel mii-
nasebetlerin getireceklerinin yaninda handiyse bir hi¢ mesabesinde-
dir. Tiirkiye, giiciiniin ve enerjisinin kism-1 azamini Bati'ya, Avru-
pa'ya yoneltmis olsaydi, hem Avrupa'y: kendi anavataninda bey-
ninden vurmus olurdu, hem de muhtemeldir ki Modernite'de ¢ok
miihim bir basat bir rol {istlenirdi; hatta Modernite'nin ‘Biz’de orta-
ya cikabilmesinin dahi imkan haricinde oldugu diisiiniilebilir.

4: Her ne kadar miikkemmel ve iyi olursa olsun, bir ide ugruna,
bir milletin sirtina haddi istidbini asan yiikler vurulmasindan dikkat-
le uzak durmak icap eder. Bdyle bir durum, bizatihi kendi i¢inde de
tutarls degildir; zira, o agir yiikler o milletin takatten kesilerek bii-
yiime, ilerleme, gelisme, moderniteler yaratabilme konusunda tarih
capindaki yarigt kaybetmesine ve hem de bununla baglantili olarak,
arttk o mitkemmel ve yiice ide ugruna higbirsey yapamaz bir dere-
keye diismesine de sebebiyet vermektedir.

5: Son olarak, sunu da eklemek isterim: Tarih'i bir laboratuar
gibi telakki ederek ondan ibretler ve dersler de ¢ikarabiliriz ki, bii-
tin bunlardan giliniimiiz igin goyle bir sonug istihsal edilebilecegi
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kanaatindayim:

5.1: Gaazi, Cihad ve Il4-y1 Kelimatu’llah idesi, doktriner olarak
reddedilmekle beraber el’An dahi bir sekilde Tiirkiye icin gegerlidir;
ben sahsen bundan gurur duyanlardan birisiyim.

5.2: Ancak, nigizine kanaatimce, glinimiiz Tiirkiyesi (Aktiiel
Tirkiye, yani Tiirkiye Cumhuriyeti) de tarihteki Tiirkiye gibi sir-
tinda lizumundan fazla yikler tagitmaktadir; Tirkiye, getirisi
gOtiiriistiniin yaninda kabil-i ihmal olan bu yiiklerin bir envanterini
cikarmali ve ayaginda pranga, sirtinda kambur olan bu safralardan
en optimal bir sekilde kurtulmanin yollarini aragtirmalidur.

SON

Okuyucuya Kisa Bir Tavzih:

Bu metinde bat: ve dogu kelimeleri bazi yerlerde majiskiil(Bats,
Dogu, Garb, Sark) gibi baz: yerlerde miniskiil (bat1, dogu) seklinde
yazilmugtir, bu bir sebv degil, bir tercib’tir. Miniskiil yazilarla sadece
cografi yonler olarak dogu ve bau kastedilirken majiskiil yazilimlarla
kiiltiir ve medeniyet alanlar: olarak dogu ve bat1 kastedilmekredir.
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