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SOL SIYASET

DURMUS HOCAOGLU
SOL INTELIiJANSIYA VE
SOL SIYASET UZERINE
SAG’DAN SOL’A BiR KRITIK
DENEMESI
SOL

“Sol” kavram, sliphesiz, izerinde ¢ok durulmast ve ¢ok
tartigtlmast gereken ve ayri bir bahis olacak kadar zengin ve
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SOL INTELIJANSIYA VE SOL...

derinlikli bir konudur; burada béyle birseye tesebbiis etmek-
ten imtina ederek, ¢ok 6zet bir tanim vermekle yetinecegim:
Sol, Din, Tarih ve Gelenek karsisinda hem yeni bir bakis ve
hem de bu ii¢ kavramin geleneksel anlayis ve yorumuna karst
bir bagkaldiridir. Sol ile Sag't birbirinden tefrik eden en belir-
leyici kriterler de, kanaatimca, bu iig¢ konudaki radikal farklik-
lardur.

Bu kisacik yazida biitiin solu kapsayan bir analize girigmek
diisiiniilmemis, onun yerine, detaya inmeyen bir “ortalama
sol” mevzuu bahs edilmeye galigilmgtir.

I. SOL INTELIJANSIYA

SOL VE AYDINLANMA

En genig ve en genel kapsama alantyla $ark, daha dar ve 6-
zel halde IslAm ve Tiirk veya IslAm-Tiirk yahut Tiirk-Islam,
yahut en dar ve en 6zel baglamiyla Osmanl: kiiltiir ve medeni-
yetinin inkirazindaki en bagat amillerden birisinin, bir “aydin-
lanma problemi” oldugunu ileri siirmek kabildir. Bu diinya -
bugiin artik anlam gergevesi git-gide daha vuzuhsuz bir hale
gelmesi hasebiyle béyle bir ‘diinya’nin mevcudiyeti de ayr1 bir
tartigma alani olmalidir - s6z konusu bu problemini kamil
manastyla ne ¢oziimleyebilmis ve ne de ¢dzebilmistir; bu ¢6-
ziimsiizliglin bitiin faturasini da en agur bir bicimde 6demistir
ve hald 6demeye devam etmektedir.

Kanaatimca, boylesine derinlikli bir kiiltiir ve medeniyet
arkasinda yatan en 6nemli Amillerden birisi ve hattd birgok
sebepten dolay: birincisi, bu diinyanin istesinden gelmeye
muvaffak olamadigt “Aydinlanma” problemidir.

Kant, 1784’te yaymnladigi “Aydinlanma Nedir?” isimli,
Aydinlanma'nin adeta bir 6zeti mahiyetindeki pek meshur
makalesinin belki de en 6nemli kismi ve handiyse Aydinlan-
ma’nin Szetinin Szeti (libbi’l-lib) olan ilk paragrafmda soyle
demektedir:

“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile igine diismiis oldugu bir
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ergin olmama durumundan kurtulmadvr. Bu ergin olmayis du-
rumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna bas-
vurmaksizin kullanamayisidur. Iste bu ergin olmayisa insan ken-
di sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil,
fakat aklint baskasimin kidavuziugn ve yardimi olmaksizin kul-
lanmak kararlihigini ve yirekliligini gosteremeyen insanda ara-
malidr.”

Ben de “Aydinlanma” ibaresini, agagi-yukari, Kant'in ta-
nimladig genel cercevede kullandigimi, daha agik bir ifade ile,
Aydinlanma ile, Hiir Akil'a dayali Felsefe'yi kastettigimi be-
lirtmeliyim.

Iste, yukarida séziinii etigim bu diinyanin, tarihin muay--
yen bir déneminden sonra Akil ile arasi agilmis, Akil'a pek
fazla itibar etmemeye baglamigtir; Akil adetd bu diinyadan tard
edilmigtir ki bu da onun izmihlalinin asil sebebini tegkil etmis-
tir. Kanaatimca, miikerreren ve vurgu ile ifade etmek isterim,
asil problem burada aranmalidir.

Iste bu noktada Sol, Sag'a nisbetle bir dncii niteligini haiz
olmustur.

Bunun tarihi sebebini, Sol'un dogusunda arayabiliriz.

Sol bir bakima bir isyan hareketidir. Bu isyan, ¢6ken bir
kiiltiir ve medeniyetin bu trajedisi kargisinda klasik metodlarin
ve dugiincelerin sadra sifa olmadiginin bil-bedahe goriilmesi
lizerine onlardan ayrilma geregini hissetmenin bir neticesidir.
Bunun igin de isyan, onceliklere geleneklere ve sonra onlarla
mubhtelif gekillerde ilgili ve ilintili olan diger sektorlere kars:
bir bagkaldir1 seklinde olmugtur.

Gelenekler, tarih igerisinde olusan ve tarihin bir {iriinii o-
lan ve zamanla adeti kutsallagtirilan gelenekler, nerdeyse Oz-
gir Akil'a kapali olmanin da en saglam beslenme kaynagini
olugturmustur.

Bunun en miimtaz numinesi, geleneklerin ve o gelenekle- |
rin en sadik muhafizi olan Muhafazakarlarin, kisaca Sag’in,
Felsefe kargisindaki olumsuz ve mes'um tavirdir. Felsefe-
Keldm arasindaki tarihi tartigmada bir déniim noktas: tegkil
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eden, Gazzali'nin Tehafut'undaki gok agir teknik diizeydeki
elegtirisi ve meseld Munkiz'daki “Onlara, cokluklarina ve eski-
leri ile yenileri arasinda hakka yakinlk ve nzaklik farkina rag-
men kiifiir ve ilbid damgasini vurmak lizimdyr” seklindeki hii-
kiimleri ile Felsefe'yi tekfiri, daha sonra yapilan biitiin gayret-
lere ragmen Muhafazakdr camiada tatminkir bir neticenin
alinabilmesine yetmemigtir. Ibn Riisd'iin, Felsefe’nin Ser’an
caiz oldugunu isbat edebilmek icin sarf ettigi biitiin gayretler,
meseld Faslu’l-Makal'indaki “Deriz ki: eger felsefenin yaptign is,
varliklar: tetkik etmek ve bu varliklarin Sini‘e (Allah’a) nasi
delalet ettiklerini, yani masnuatin (sun‘ ile var kiinanlarin, ya-
ratilanlarin - D.H.,) varolmalar: cibetinden sani‘in delili oldugu-
nu arastirmaktan ote birsey degilse, dsikardir ki, bu ismin dellet
ettigi sey, yani felsefe ve mantikin mubtevast ser'an ya vicib ve
farzdir veya mendubdur yani tavsiye ve tesvik edilen bir husus-
tur.” seklindeki miidafaasi netice iizerinde fazla bir tesir icra
etmemistir. Kadizdde Ahmed'in “(Hagrin cismani mi rihi mi
olacagr meselesinin tartisilmasi miinasebetiyle;).. insan bagrin
cismani oldugunu kabul etmekle ihireti kabil etmis olur. Allab
korusun, eger kabil etmez, felsefeciler, zindiklar wve diger
miilhidler gibi inanmazsa, kifir olur. Katli gerektir” seklindeki
tityler iirperten hiikiimleri ile filozoflarin katline fetva verme-
sine kadar had safhada bir gerginlik yaratmasi, zihinlerde, si-
linmesi ¢ok zor bir kalin toru birakmus, delinmesi ¢ok zor
duvarlar, agitlmasi ¢ok miigkil surlar insa etmistir. Bu surlar
Oylesine saglam ve Oylesine mukavimdir ki bugiin dahi hila
glicinii koruyabilmektedir. Filvaki, yirminci asrin biiyiik din
alimlerinden, Dirayet Tefsiri'nin en saygin iistadlarindan olan
“Elmali H. Yazir'in Paul Janet ve Gabriel Séaille'in Histoire de
la Philosophie'sinin birinci cildinin terciimesi olan Metalib ve
Mezahib'in dibacesinde vaz etmis oldugu, “...felsefenin Islim -
dan maada biitiin dinlere haram olacagim bilfiil isbat etmenin
miimkisin olacagr” seklindeki hitkmii dahi Felsefe’nin, yani Oz
giir Akil''n Muhafazakir-Sag kesimde tam ve tatminkar bir
surette ibra edilmesine kifayet etmemistir.

|
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Felsefe'yi ve 6zgiir Akil's Tiirkiye'ye yeniden, baska bir ik-
limden de olsa yeniden getirenin, Sol oldugunu séylemenin
caiz oldugu kanatindayim; fakat, bu 6nciiliigiine, bunu devam
ettirmeye ve yiiksek neticeler almaya muvaffak olamamis ol-
dugunu da belirmek liizumunu hissetmekteyim..

Sol Intelijansiya, Tiirkiye'de bagka bir &nemli bir ¢igirin a-
cilmasinda da mithim bir rol {istelenmistir: Sol, en temel moti-
vasyonu olan ‘diinya’ ve ondan kaynaklanan ‘diinyevilesme’
dolayisiyla, “diinyevi olan”in ilmine karsi- biiyiik bir ilginin
olusmasina yol agmistir; herseyden 6nce kendisinin boyle bir
ihtiyacin ve ilginin {iriinii olduguna dikkat etmek gerekir. An-
cak, tarihi geligsim siirecinde, Mekanistik felsefenin ve bilimin
derin bir kriz ile ¢okmeye bagladigi bir ¢agda onlar,
mekanistik temeller iizerine kurulmug olan digiinceleri ¢ok
biiyiik bir katilikla savunmuglar, Siyantizm ve Pozitivizm'in
siddetle etkisi altinda kalmuglardir ki bu sebeple, biitiin olumlu
* yanlarina karsilik, bilim mistisizmi olarak da adlandirilabilecek
olan yanlis ve artik bizzat bilimin terk etmis oldugu bir dii-
slince modunun yurdumuzda uzun miiddetle egemen olmasint
temin etmekle olumsuz, bilimsel ve felsefl gelismeyi zedeleyici
bir fonksiyon da icra etmistir.

Tiirk Solu, Din'e -spesifik adiyla “Islim”a- Gelenekler'e
ve Tarih'e karg1 bir isyan hareketi olarak ortaya ¢tkmig ve bi-
tiin tarihi boyunca da bu niteligini hep muhafaza etmigtir. Ya-
zinin baglangicinda, Sol ile Sag arasindaki farkin en belirleyici
niteliklerinin Din, Tarih ve Gelenek konularindaki radikal
farkliklarindan kaynaklandigini séyleyisim bundandir: Sol, bir
bagkaldiridir; Din, Tarih ve Gelenek'e karst bir bagkaldiri.
Fakat onun, bu baskaldiridaki modelleri kendi tarihimiz igeri-
sinden ¢ikarilmis degil, ¢ok biiyiik Slgekte, Bati'nin kendi ta-
rihinde olusmus olan hazir modeller {izerine oturtulmugtur.
Filhakika, Tiirk Solu, genellikle Islim Dini ve Tiirk-Islim ta-
rihi konusunda son derece s1§ bilgilere sahip olmaktan en ufak
bir rahatsizlik duymamustir; bu topraklarda Sol olma iddiasiyla
ortaya ctkan bir fikri ve siyaset icin, bu, affedilemez ve asla
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makul karsilanamaz bir hatadir, hatti, ‘hata’dan da 6te, bir
‘yanlighik’ur. )

Tiirk Solu, Batilagma’nin bir iiriinii ve ¢ocugudur. Onun a-
sil ilham ve beslenme kaynag: hep Bat1 olmug, hemen-hemen
hicbir sekliyle Dogu'dan, kendi tarihinden, ‘kendisi’nden
miimkiin-mertebe en ufak bir ¢izgi dahi tagitmamaya bilhassa
6zen gostermigtir. Sag'in yetmezligi, geleneklerin ve geleneksel
metod ve fikirlerin modern zamanlarin sordugu suallere,
Bati'min meydan okumasina cevap veremeyisi veya verdigi
cevaplarin siglig1 ve kifayetsizligi, Sol'u Dogu'dan ve Dogu ile
ilgili herseyden sogutmustur. Yani, Tiirk Solu, Tiirk kiiltiiri-
niin kendi i¢inden, dogrudan kendi dinamikleriyle iirettigi bir
hareket degildir; bir “ag”dir. Tiirk Solu, Batr’min, Batilas-
ma’nin bir ¢ocugudur. Sol’un hemen-hemen beslendigi biitiin
kaynak tamamiyle Bati’dir denebilir. Bati kargisindaki bu
perestis, handiyse ~bir miktar abartma ile- Dogu'nun kiilliyen
yok sayilmastna ve sadece Bati'dan olugmus bir diinya tasavvu-
runa kadar dahi uzanabilmigtir. Yine bu perestis, Bat'dan in-
tikal eden birgok seyin -fikirden kiiltiir ve glindelik hayat
tarzlarina varincaya kadar- Sol tarafindan adeti ‘sifir giimriik’
ile ithal edilmesine de yol agmigtir. Beri yandan, ithal edilen bu
emtia da ¢ogunlukla icsellegtirilememis, millilegtirilememistir.
Sol Intelijansiya, Tiirkiye'nin Bat: kiiltiir ve medeniyeti ile
tanigmasinda kugkusuz dnemli bir rol oynamistr; eger bu ha-
reket olmamis olsayds, Tiirkiye'nin anakroniklegebilecegi ileri
stirtilebilir ki béyle bir iddiaya katlmazlik edemem. Ancak
bu, yapici olan yanlan kadar, yikict olan yanlari da olan ve
belki daha da fazla olan bir hareket olmustur. Filhakika, bizim
solcu-materyalist aydinlarimizin biiyiik bir kismi, Bati norm
ve degerlerinin Tirkiyeye birtakim sosyal filtrelerden gegirile-
rek, segici davranilarak aktarilmasini degil, gelenekle olan bag-
larin miimkiin mertebe-kopartilarak kopya edilmesi tezini
savunmuglardir ki bu haliyle onlarin “filtresiz ve se¢mesiz (non-
selektif) intelijanisya” olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir.

Agur bulunan bir elegtiri olacagindan eminim, ama samimi
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kanaatim, bu sebeplerden dolay1, Tiirk Solu'nun kendi tarihi-
mizin bir neticesi olmakla beraber kendi iiriiniimiiz olmadig1-
mt ve mill? bir karakter tagitmadig seklindedir.

Tiirk Solu tarihi geligim siirecinde ilk 6nce ve en biiyiik bir
kuvvetle Fransa'y1 tanimigtir; bu da Fransa'daki tarih? gelisim-
lerin ve Fransiz diisiincesinin derin bir gekilde etkisinde kal-
masina sebebiyet vermistir. Bu etkilérin neler oldugu malim-
dur denebilir: Kavgaci Fransiz Aydinlanmasi, Mekanikgi Ma-
teryalizm ve Laisizm. Uzunca bir zaman Bati'da tek bir ikli-
me, Fransa'ya tabi olmak, Tiirkiye icin bir felaket tegkil etmis-
ur.

Fransiz Aydinlanmasinin deizmi ve ateizmi Sol'da biiyiik
bir tesir icra etmistir. Bunun neticesi, ‘diinyevilesme’nin, ‘salt
diinyevilesme’ seklinde algilanmast ve meta-fizik olan herseye,
Din'e kars1 mesafeli, hatti uzak durma, hatti miisamahasizlik,
hatta ve hatta zaman-zaman agresif bir diismanlik olmustur.

IL
SOL VE JAKOBENIZM

Miinhasiran Radikal Sol'un, bidayetinden beri, jakoben egi-
limler tagtyan bir siyaset anlayisina sahip oldugunu séyleyebi-
liriz. Sag'da da hayli taraftar1 bulunan ve bir nevi bir
entellektiiel bozukluk olan Jakobenizm, hassaten Radikal
Sol’da en ug 6rneklerini vermektedir.

Fransiz Jakobenizmi'nin, Marksist Jakobenizm'in, miite-
hakkim  Kameralizm'in, Pozitivizm'in  Entellektiialist
Despotizm'inin,  Tiirk  tarthinden  tevariis  edilen
otoriteryanizmin etkilerinin bileskesi, Tiirk Sol siyasetinde
Jakobenizm'i yaratmugtir.

Bilindigi iizere, felsefi kokenleri Platon'un “Ideal Devlet”
teorisine, pratik kékenleri ise bilinemeyecek kadar ¢ok eskile-
re inmekle beraber bir terim olarak adini Fransiz Ihtilal Mecli-
si’'ndeki Jakobenler grubundan alan ve zamanla nerdeyse bii-
tiin despotizmlerin genel ad1 haline gelen bu diisiince ve eylem
bigimi, topluma birbirine zit iki fonksiyon yiiklemektedir.
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Bunlardan birincisinde toplum olagan-iistii bir sekilde tizim
edilmektedir: Toplum &ylesine degerlidir ki “hersey toplum
icindir”. Fakat ikincisinde ise tam tersine, toplum olagan-iistii
derecede asagilanmaktadir; bu defa da bir jakoben, toplumu,
kendisini yonetmekten iciz ve kendisi i¢in neyin iyi neyin
kétii olduguna karar vermesi miimkiin olmayan, temyiz kabi-
liyetinden mahrum, gelisgmemis, buluga ermemis, basit bir “y:-
gin”, bir “siirii” olarak goriir. Bir jakobene gore, bu ‘sevgili
halkim’, camimdan daha ¢ok sevdigim bu ‘sevgili milletim’,
aslinda heniiz olgunlasmamus, zekica kemale erigmemis zavall
ve basit bir “yigmn>dir. O sebeple, bu “sevgili basit halkim”in,
tipki bir cocuk gibi elinden tutacak bir “veli”ye, bir “vasi’ye
ihtiyact vardir ve bu vell, bu vasi de, Hakikat'in nurlariyla
nurlanmis Aydinlardan bagkast olamaz. Artik bu siretle bir
jakoben, Toplum'u kendi rizast hilafina tazyik altina almanin
megriiyetini ele almigtir.

Bu jakobenizm egilimlerinin Tiirk Solu'ndaki bakryyeleri
hilid devam etmektedir; bir kisminda ise belki eskisinden de
daha kuvvetlice yagamaktadir. Nitekim, 2000’ saatlerin kaldi-
$1 bir ddnemde, hila bircok sol entellektiiel ve siyasetgi, yerine
gore Asikdr veya miistetir olarak topluma aba alundan sopa
gostermekte higbir beis gormemektedir

I
SOL VE PROJE

Tiirk Solu'nun biitiin diisiince {iretkenligine karsilik, en
ziyade zayif ve yetersiz kaldigs alan Proje alani olmugtur. Tiirk
Solu, iiziilerek ifade etmeliyim ki, biitiin tarihi boyunca, Proje
{iretilmesi hususunda yetersiz kalmigur.

Imdi; daha &nce de belirtilmis oldugu vechiyle, Tiirk
Solu'nun Tiirkiye'ye 6nemli bir katkis: da dinyevilesme konu-
sunda olmustur. Sol Intelijansiya, tek-tek insanlarin, yani
ferdlerin 8liimlii olmalar gercegi kadar kau bir gergegi, insan-
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bgin Slimsiiz oldugn gergegini kavramada, muhafazakir ve
tutucu (bu iki terimi tamamiyle farkli anlamlarda kullandigimi
ifade etmeliyim) ziimrelerden daha dncelikli hatta yol gosterici
olmuslardir. Dahast, bu konuda bir adim daha aup, Tiirkiyede,
solcu-materyalist intelijansiyay1 olusturan ve besleyen en 6-
nemli etkenlerden birisinin, diinyevilesme'ye duyulan arzu ve
istiyakin geleneksel kaynaklardan saglanmasinin, geleneksel
diisiincelerin  diinyadan kagis olgusunun hasil etmis oldugu
hayal kirikligi oldugunu da syleyebiliriz. Tabii, burada kul-
lanmis oldugumuz “diinyevilesme” ibaresinin entellektiiel bir
anlam ve icerikte ele alinmis oldugunu hatrlatmak gerekir.

Ne var ki, ‘diinyevilesme’ye, bu-diinya'ya duyulan bu bi-
yiik ilgiye ragmen, Tiirk Solu, diinyevilesme'nin toplumsal ve
ekonomik temelleri konusunda bagarisiz olmustur.

Tirk Solu gerek fikir planinda ve gerekse de siyasette,
teori'yi pratik'ten, kiiltiir ve hukuk kurumlari ist-yap: ku-
rumlarini sanayi gibi alt-yapt kurumlarindan, dagrtim's dire-
tim’den daha Snemli ve daha 6ncelikli addetmistir.

Bu da karsimiza, Tiirk Solu'nun en biiyiik zaafiyet alanla-
rindan birisini ¢tkarmaktadir: Projesizlik!

Projesiz olmak, su iki noktadan ciddl manida tenkid edil-
meye miistahaktir: Once, genel bir tenkid olarak, projesizlik,
cagin disina ditsmek, ya da daha hafif ifadesiyle, gerisinde kal-
mus olmak demektir; ve yine projesizlik, hassaten Sol'un biz-
zat kendisiyle geliskin olmasiyla eg-anlamlidir.

Genel bir tenkid olarak, projesizlik, ¢agin digina diigmek
demektir; zira -bu her iki kavram arasindaki temelli farklilik-
lar1 hi¢ irdelemeksizin es-anlamli kullantyorum- Cagdaslik ya
da Modernlik, Bilim'in sadece miicerret manada bir bilme
aktindan daha fazla birsey haline, Egya'ya hitkmetme enstri-
mam demek olan Sanayi ve Teknoloji'ye doniismesi, adetd,
semavattaki ulvi mevkilerinden tenezziil edip biz insanlarin
nasttl diinyasina inmesi, tesahhus ve tecessim etmesi demek-
tir. Bilhassa Modernite bu demektir: Bacon'in da Descartes'in
da -kalkis noktalar1, metodlar: ve felsefeleri arasindaki fark ne

|
109I l DUSUNEN SIYASET



SOL INTELIJANSIYA VE SOL...

olursa olsun- bulustuklar: ve biitiin Modernite'nin felsef? arka-
planin ve alt-yapisini tegkil eden husus budur: Diinya Haki-
miyeti!

“Diinya hakimiyeti dig-diinya fiituhatdir; Insan'in Esya,
yani Fiziksel Varlik alani (Res Extensia) {izerindeki hakimiye-
tidir, Insanin Egya'ya hitkmetmesidir.

Keza, yine ayni sebeple, hakimiyeti, diinyevilesmenin de
en temel sartdir. Bu ise, proje demektir. Projesizlik, bu halde,
bu iddianin, diinyevilesme felsefesi ve projesinin kendisi ile
celiskiye diigmesinden bagka bir anlam tagimayacaktir.

Projesizlik, ayrica, 6zel halde, Sol icin, kendi icinde ¢elig-
kin olmak demektir. Zira Sol'un temel tezi, gok kabaca ifade
edildikte, tek bilgi ve ilgi alani olarak “diinya”ya, ya da daha
actk bir soyleyigle, “bu-diinya”ya yonelmektir. Yani, bu-
diinya'dan bagka bir varlik alani yoktur ve dahi “bu-diinya”,
ozii itibariyle maddeler diinyasidir; su halde, yapilacak sey, tek
ve biricik varlik alani olan, bagka bir alternatifi ve yedegi bu-
lunmayan bu-diinya'nin en iyi gekilde degerlendirilmesinden
ibarettir. Bu ise, dncelikle ve behemehal “Uretim”, Uretim ise
Proje demektir. Halbuki Sol, Uretim'den ziyade, bagkalar:
tarafindan yapilan {iretimdeki Dagitim problemi iizerinde
durmugtur.

Bir Sag diisiince igin bu-diinyaya kars: ilgisizligin ve bu ilgi-
sizligin bir yansimas: olarak diinya iizerine projeler iiretme-
menin kendi i¢inde bir anlami ve tutarliligi olabilir; mesela
Ezurumlu Ibrahim Hakki'nin “Giinya ilminde cabil olmanin ne
kadar bityitk bir fazilet oldugu”nu yana-yakila, ballandira-
ballandira anlatmasi ve bu sagma fikri IslAm'in adeti bir 4n
sart1 gibi sunmasi, biitiin sagmaligina karsilik, Hakki'nin kendi
zaviyesinden anlagilabilir birsey olarak makul kargilanabilir;
ama, bir dte diinya-bu diinya diialitesini (veya dikotomisini)
doktriner olarak reddeden ya da en azindan cidd? bir ilgi alan
olarak telakki etmeyen bir diigiincenin, bu-diinya iizerine, onu
degistirmeye ve ona hitkmetmeye yonelik teknik projeler ge-
listirmemesi tipik bir ig-geligkidir; asla anlagilir ve miisamaha
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edilir bir yani olamaz..

Isbu projesizlik tabiatiyle sadece Tiirk Solu'na iliskin bir
zaaf degildir; dikkat edilecek olursa biitiin diinyadaki sol hare-
ketlerde genel olarak Sag'a nisbetle bir proje zaafiyeti ve yeter-
sizligi vardir. XI. Tez'de “diinyay: degistirmenin tefsir etmeden
daba onemli oldugunun” vaz eden Marks'in ardillarinin isbu ‘de-
gistirme’ islemindeki yetersizligi ve tikanmasi bu konuda tipik
bir drnektir. '

Tiirkiye'de de biitiin biiyiik ekonomik projelerdeki Sag
imzast Sol imzasina nisbetle, kryas edilemeyecek kadar ileri bir
diizeyde olmustur. Meseld Sag Siyaset'in -6zellikle Radikal Sag
Siyaset'in- sinailesmeyi adetd bir tutku krizi haline getirmesi;
‘bazilarr’nin anlamakta giicliik ¢ektikleri ve “Irtical Sermaye”
olarak nitelendirdikleri Weberian tipi olusumlar - cemaatlerin
geleneksel karakteristik nitelikleri olan bu-diinya’ya mesafeli
kalisin fazilet demek oldugu seklindeki inanglarini terkederek
diinyal1 olduklar1 kesfetmeleri, zenginlesmeye, yatirima, mad-
di meta iiretimine, kalkinmaya, kisacas: “proje”ye yonelmeleri,
son on yildan daha uzun bir zamandan beri biiyiik, orta ve
kiiciik gapli isletmelerle ortaya ¢ikan Muhafazakar-Sag miite-
sebbis tipi ve buna kargilikk Sol Intelijansiya'nin ve Sol
Siyaset'in siirekli olarak kendisini rejim, laiklik, basortiisii gibi
{ist-yap1 ve kiiltiir problemleri alanlarina hapsetmesi, hem kara
bir mizah Srnegi, hem Tiirkiye igin bir kayip, hem de Sol siya-
set i¢in ciddi bir geligki ve krizdir.
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