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Resim editdr tarafindan konmustur

ZAMAN

Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiin diinyada hemen-hemen hi¢ taraftar1 kalmayan kaba
giice dayali politikalarinin felsefi temelini kavrayabilmek icin Bati’nin kiiltiir ve siyaset
temellerine inilmesi gerekmektedir. Bati, yani ger¢ek Bati, her gergek “batili” aydin
tarafindan agikca ilan edildigi lizere, “Grek, Roma ve Hristiyanlik™ teslisi lizerine miiessestir.
Bati, bu ii¢ unsurun, Grek’ten gelen Demokrasi ve Kolonyalizm ve Bagimsiz intelijansiya;
Roma’dan gelen Teritoryal Devlet, Fetih¢ilik ve Emperyal Siyaset, ve {igiincii olarak da Kilise
geleneginden intikal eden oOrgiitlii, bagimsiz din kurumu [Kilise ve Klerikalizm] ve Hristiyan
Diinya Diizeni [Tanr1 Devleti] kiiltiirlerinin bir bileskesinden, farkli zamanlarda ve
zeminlerde farkli sekillerde formatlanmasindan bagka birsey degildir. Soyle ki: Grek



geleneginden intikal eden unsurlarin tesiriyle bir yandan bagimsiz intelijansiyanin iiriinii olan
ve dogrudan dogruya hakikati arastiran felsefi diisiince yaninda Kolonyalizm de ayni ortamda
gelismis ve bu Roma’dan tevariis eden zora dayali emperyal yayilma gelenegi ile birlesmis;
Kilise gelenegi de, dzellikle, Russell tarafindan Kilise’nin en biiyiik ii¢ doktorunun en miihimi
addedilen Augustinus’un temellendirdigi “Ebedi Baris” sitesi olan Tanr1 Devleti’nde “siirekli
harpler” ile nihayetlenecek insanlik macerasi demek olan Tarihin Sonu kavramini, Bati
kiiltiirline kazinmaz bir bi¢cimde yerlestirmistir.

Buna gore: Bati’da bir yandan soylu bir entellektiiel hareket ile biitlin Arz’1 kendisi i¢in
vaad edilmis bir ¢iftlik (koloni) olarak géren kolonyalist hareket, fetih¢ilik ve tarihin sonuna
mutlaka batida erisilecegine inanan ve bunu kendileri i¢in bir Kizil Elma olarak telakki eden
bir kiiltiir, ayni1 kiiltlir havzasinda birlikte ve yan-yana gelismistir.

Tarihin Sonu Batr’dir

Bati’nin biitiin siyasi gelisimi, hemen-hemen tiimiiyle bu belirleyici unsurlarin arasindaki
miindsebetlerin bir neticesidir diyebiliriz. Buna, biitiin bu tarihi-kiiltiirel arkaplaninin hemen
tamaminda — en soylusu olan ve hakikati arastiran hiir ve miistakil intelijansiyada bile —
mevcut bulunan kendi disindaki diinyayr yoksayma ve asagilama da eklenecek olursa
manzara tamamlanmis olacaktir: Biitiin Diinya, Bati i¢in bir fetth ve yagma alani,
zenginlikleri “anavatanlarina” taginmasinda higbir ahlaki engel bulunmayan, kendilerine
Tann tarafindan vaad edilmis bir ¢iftliktir; diinyanin ve diinya tarihinin nihai varis noktasi,
yani “tarihin sonu”, Bat1’dir; Bati’nin kurmus olacag1 diinya diizenidir.

Fakat manzaranin tam tasviri i¢in bu kadar1 hald yetmez; bagka bir gii¢ tarafindan
dengelenmeyen her giiciin — velev ki ahlaken mesra bir bir kalkis noktasit bulunsun ya da
bulunmasin — “gii¢” denen seyin tabiati muktezasinca, mutlaka yayilmaya miitemayil
oldugunu ve higbir engel kalmayacak olursa, bu yayilmanin nihadi haddinin “Cihan
Hakimiyeti” noktasina kadar varacagini da eklemek icap edecektir.

Iste simdi biitiin hemen herkesin takbih etmekte bulundugu “Cirkin Amerikali”nin ¢irkin
yliziiniin ger¢ek perde arkasi budur.

ABD’nin Giicii

Bugiin Amerika’y1r milletlerarasi hukuku ihlal etmekle, diinyada tek basina mutlak bir
hiikiimranlik kurmaya tesebbilis etmekle suglayan Avrupalilara gelince: Onlarin bu
itirazlarinin arka perdesinde yatan sey, asla ve kat’a, “yiice insanlik idealleri” degil, ABD nin
giicli yettigi i¢in yapmaya muktedir gordiigii seyleri, kendilerinin su anda yapamamasindan
ibarettir. Hele bir disleri yeniden kesmeye baslasin; iste ancak o zaman gercek yiizlerini
goriiriiz. Sadece, Kolonyalizm denen utang verici talanin micidi ve tatbik¢isinin kimler
oldugunu hatirlamak dahi yeter. Avrupa Parlamenteri Sami Nair’in, Amerika’nin artik
gizlenemez hale gelen bu tutumunu yerden yere vurdugu “Tekyanlilik ve Hukuk Ihldlleri,
ABD ’nin Yeni Diinya Diizeni” baslikl1 yazisinda [Le Monde Diplomatique Tiirkiye., Sayi: 11,
15 Subat-15 Mart 2003., s.9-12] fazlas1 belki yok, ama noksami var: Kendi iilkesinin
mazisinin kirliligiyle hesaplasmayan, talan ettiklerinden 6ziir dileyip tazminat 6demeyen
sabikal1 bir iilkenin aydininin pek de fazla inandiricilig1 olmuyor.

Korku hikayesi aslinda yeni baglamadi; yeni olan sddece simdi okumakta oldugumuz fasil.
Washington’da Yeni Amerika Fonu’nun (New America Foundation) icrai baskan yardimcisi
Steven C. Clemons, diinyanin el’an i¢inde bulundugu terdrize edilmis vaziyetini izah etmek



icin, “Soguk Savas’t sona erdiren Berlin duvart 1989 °da yikildiginda daha iyi, daha hos bir
diinya insd etmek hustsunda milletlerarasit bir sans zuhur etmisti. Fakat Amerika Birlesik
Devletleri bunu tek basina yapmaya kalkisti ve boylece, tek basina kalan Siiper Gii¢, Korfez
Savagsi’ndan sonraki on yil zarfinda diinyayr daha az giivenlikli bir hale getirdi” diyor. [Le
Monde Diplomatique., Ekim 2001]. Ancak bu teshis biitiin olarak dogru degil, miellif
ABD’yi hayli mazur gosteriyor. Halbuki ABD kat’iyen masum degil; asil yapmak istedigi, hi¢
de, “tek basina daha iyi, daha hos bir diinya insa etmek” olarak goziikmiiyor; fikrimce, daha
fazlasini istiyor: “Yeni Diinya Diizeni” slogani ile perdelenmeye caligilan “tek basina diinya
hiikiimranhg1” veya daha acik ifadesiyle, “Amerikan Cihan Hakimiyeti”!...

Diinya Hiikiimranhgi

Evet O’nun istedigi budur ve gercek sebep ne keyfince i¢i doldurulan “Terdr”, ne Robert
S. Litwak tarafindan “Amerika kimdir diyorsa odur” diye laubali bir sekilde tanimlanan ve
istenilen her tarafa g¢ekilebilecek “Haydut Devlet” (Rogue State), ve dahi ne de ne anlama
geldigini kimsenin bilmedigi ve Chomsky’nin baska bir dile ¢evrilmesinin imkansiz oldugunu
belirttigi garip bir Amerikan icadi olan “State of Concern”; gercek sebep yukarida
saydiklarimizdir: Arz’1 kendisi i¢in vaadedilmis bir ciftlik olarak goren, kolonyalizm ile
fetihgilik karigimi bir kiiltiire dayanan, tarihin sonunun kendisi olmasi gerektigini diigiinen,
asir1 tekebblire kapilarak hesap sorulamayacagini diisiinen, ve en koétiisli, simdilik 6niinde
kendisini engelleyecek bir bagka giic olmamasina ragmen daha gecikecek oldugu takdirde
baskalariyla diinyay1 paylagsmak zorunda kalacaginin bilinciyle aculluk gosteren klasik bir
batil1 kolonyalizm hareketidir biitiin mes’ele.

“Daha lyi Bir Diinya”

Ancak, Clemons ve onun gibi diisiinenler bir hususta hakli; gercekten de o yillarda
ABD’ye kars1 romantik bir gliven hasil olmustu: Saldirgan ve kaba politikalariyla insanligin
tizerine kizil bir kdbus gibi ¢cokerek acik hedef halindeki iilkeleri adetda Amerikan semsiyesi
altina ittigi icin buglinkii skandallardan birinci derecede sorumlu bulunan Sovyetler Birligi,
hi¢ kimsenin harici bir miidahalesine hacet kalmadan aniden yiiziistii kapaklanarak ¢okiince
diinya rahat bir nefes almis, gergekten de “daha iyi bir diinya”nin te’sis edilebilecegine dair
cok iyimser bir atmosfer viiclida gelmisti ki bu sartlar altinda, ABD’nin prestijinin yiikselmesi
de bir bakima normaldi. Nitekim, George Bush [I. Bush], Korfez Harbi siralarinda NBC’nin 2
Subat 2001 tarihindeki gece haberlerinde yayinlanan bir konusmasinda “ABD yeni bir
inanilirliga sahiptir. Ne soylersek gider” dediginde muhtemelen biiyiik ekseriyet bunu, iste
boyle bir diinyanin insa1 istikametinde yorumlamisti. Ne var ki, Huntington ve Fukuyama’nin
saldirgan ve kigkirtict makalelerinden biraz 6nce, daha sonra Clinton doneminde ABD Devlet
Sekreteri olan Strobe Talbot, 1992°de mes’elenin asil yiiziinii ortaya koymustu [Time, 20
Temmuz 1992]:

“Oniimiizdeki yiizyilda bilinen sekliyle milletler tedaviilden kalkacak ve biitiin devletler bir
tek, kiiresel bir otoriteyi idrak edeceklerdir. Milli hdkimiyet artik bundan boyle biiyiik bir fikir
olmaktan ¢ikacaktir.”

“Bir tek, kiiresel bir otorite”; yani Cihan Hakimiyeti! Pekala; ama kimi isaret ediyordu
bu kavram?



“Onleyici Harp”

Madelaine Albright “ABD iyidir ve Biz elimizden gelenin en iyisini yapiyoruz” dedigi
tarihlerde [Washington Post, 23 Ekim 1999] artik acitan gercek ve biiyiik tehlike kendisini
iyiden iyiye izhar etmis olmakla berdber, daha biiyiik bir sok 1dzimdi. Bu sok, 11 Eyliil’de
kisa bir fasila mazlum roliine soyunan Amerika’nin az bir miiddet sonra tek tarafli olarak ilan
ettigi ve kendisine, goziine kestirdigi iilkelere saldirma mesriiyeti veren “Yakin Tehdit” ve
“Qnleyici Harp” kavramlar1 ve bunlara dayanarak yiiriitmeye calistig1 ve eli kulaginda Irak
Harbi olmus ve gercek acgiga ¢ikmig bulunmaktadir.

George W. Bush [II. Bush], 14 Subat 2002 tarithinde Washington’da isbu ‘“cihan
hakimiyeti mefkiresi’ni su sekilde aciklamaktadir [The National Security Strategy of the
United States of America, September 2002., s.25]:

“Biz, ikinci Diinya Harbi’nde diinyay1 daha giivenlikli yapmak icin ¢arpistik ve sonra da onu
yeniden ingd etmek icin calistik. Bugiin (ise) diinyay1 terdre karsi korumak igin harbe
tutustugumuz gibi, ayrica, onu biitiin yurttaglart icin daha iyi bir yer yapmaya calismak
mecbfriyetindeyiz.”

Biz; evet Biz! Diinya’nin yeni efendisi, Cihan Hakimi ABD!



