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ZAMAN

Bilhassa 28 Subat’tan bu yana gecen ve takriben alt1 yilin1 doldurmaya yaklasan miiddet
boyunca vuku’ bulan bazi hadiselerin Tiirkiye’de yol ag¢tig1 ¢ok carpici sonuglardan
birisi de, Tiirk entellektiiellerinin zihni donanimlariin ve kapasitelerinin ¢ok daha
belirgin bir sekilde gozler Oniine serilmesine saglamis oldugu olagan-iistii katki
olmustur. Herbirisi basli-basina bir “olay” mesabesindeki bu gelismelerin, ayaklar1 yere
saglam basan bir intelijansiyada ¢ok derinlikli bir fikri murakabeye,tahlillere ve i¢
hesaplagsmalara sebebiyet vermesi gerekirken, Tiirk intelijansiyasi, maalesef, biiyilik
cogunlugu itibariyle, bu hususta ¢ok yetersiz kalmis bulunmaktadir; fakat en ziyade
dikkat ¢ekici olani, hi¢ kuskusuz, biitiin genis spektrumu ile birlikte “sag” veya
“muhafazakar” diyebilecegimiz kesimlerin fikir ve kandat Onderlerindeki zihni
karmasadir.

Tirkiye’nin, mazisi iki asr1 asmig bulunan “batililagma/batililastirilma” tarihinde
gerek bir kiiltiir ve medeniyet ve gerekse de bir siyasi problem ve hattd “dava” olarak
Batr’y1 en ziyade sorgulayan entellektiieller bu cadmiadan ¢ikmiglardir; s6z konusu bu



sorgulamanin, ilk 6nce belirtilmesi gereken en sayan-1 takdir tarafi, entellektiiel seviyesi
ne olursa olsun, vaz’ etmis oldugu “vekarli durus” olmustur. Gergekten de
sag/muhafazakar entellektiieller, Batt medeniyeti ve kiiltiirii karsisinda — ¢ok yakin
zamana kadar — daima elestirel ve sorgulayici, Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyetini
savunucu ve ayni zamanda Bati’nin emperyal-kolonyal siyaseti karsisinda da “direnici”
olmuslardir. Esasen, “sag” ve/ya “muhafazakar” nitelenmesi de — Batili manasindan
farkli olarak — bu “durus”la alakalidir.

Iste simdi, “son gelismeler” seklinde ¢ok kalin ¢izgili bir baslik altinda toparlamaya
calisdigim bu hadiseler ile paralellik icerisinde ortaya ¢ikan vehamet, isbu “durus™un
cok trajik bir slirette tahribata maruz kalmis oldugunu goéstermesidir.

Isbu “son gelismeler” baslig altina ¢ok seyler konabilir; ancak, bu sayfada bahse
mevzl etmek istediklerimin birincisi Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri ve ikincisi de 11
Eyliil Olay1 ve onunla ilgili olmak iizere diinyayr yeniden dizayn etmeye yoOnelen
Saldirgan Kiiresellesme meselesi olacaktir.

* * k

Imdi: Tiirkiye Giinliigii’'niin 16 numarali sayisinda [Giiz 1991] Yaym Kurulu
tarafindan “zoraki bir kimligin binbir ¢esit surat1” olarak vasiflandirildig: tizere, uglari
cok acik, sekli-semaili pek belirgin olmayan miiphem ve amorf bir kitle olmasi
hasebiyle efradini cami’ agyarin1t mani’ bir tarifi yapilmasi pek miiskil ve belki de
imkansiz olan bu intelijansiyada, Bat1 ile ciddi sekilde hesaplagma cehdi igerisinde
bulundugu 28 Subat 6ncesinden bu yana gézlemlenen en biiyiik ve en radikal degisme,
“Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri” ¢ercevesinde, bu iilkenin gelecegini tehdit edecek
derecede ciddi bir ¢oziilme olmustur diyebiliriz. Nitekim, bu tarihe kadar zaman-zaman
abartilari, hattd hatdlar1 ve hatta ve hatta yanliglart olsa dahi, ekseriyetle 6zii itibariyle
hakl1 olarak, Bat1 glimriigiinden giris yapan bilumum emtiay1 sorup-sorgulamadan kabtl
etmeyi, Bati mutfaginda pisen herseyi tadina-tuzuna bakmadan sofrasina almayi
reddeden, Bati’ya kars1 kuvvetli bir durus koyabilen, itimad-1 nefsaniyesi fevkalade
muhkem olan bu intelijansiya, “Islimc1” ve “Milliyetci” kesimleri ile birlikte miitalea
edildiginde, biiyiik ekseriyeti itibariyle, bu tarihten sonra sasirtict bir hizla garip bir
metamorfoza ugramis, zihni bir kesmekese maruz kalmis, kriz boyutundaki bir
celigkiler yumagina gémiilmiis ve bu muhkem durusunu hayli biiyiik nisbette kaybetmis
bulunmaktadir.

Milliyet¢i kesimin bir slogandan &teye bir degeri olmayan “onurumuzla girmek”
diskuru kaale alinmaya miistahak bir argliman olmamakla beraber yine de bir yerlerde
kirint1 kaabilinden de olsa bir omurga dikliginin kaldigini1 ifdde ediyor; ancak, ne yazik
ki bir vakitlerin “baticilari’”n1 bile geride birakacak derecede atesin “batict” kimligine
biiriinmeye baslayan Islamci kesimin “Avrupa medeniyet ve Kkiiltiiriinde Islamin
tartisilmaz katkis1” tiirtinden, bir degeri olmayan apolojik esbab-1 micibeleri daha da
hiiziin verici oldugu gibi her iki kesimin adetd ortak bir beyinle diisiiniir gibi,
“Avrupa’y1 icten fethetme” fantezileri tebessliime bile layik degil. Kism-1 azaminin,
varligint Avrupa Birligi’nin varligina armagan etmeye ve O’nun potasinda erimeye
zihnen hazirlanmis ve bunu igsellestirmis oldugunu diislindiigiim bu iki kesim hakkinda
varmis oldugum kaniat ezciimle sundan ibaret: Handiyse, bu iilkenin ve bu milletin, iyi,
giizel ve dogru olan1 kendi iktidar ve irddesiyle kuvveden fiile ¢ikarabilme, kendi-
kendisini, kendi iilkesini ve devletini 1slah edebilme kaabiliyetini biitiiniiyle



kaybettigine kat’1 stirette inanmis; bu babda biitiin iimitleri zay’i olmus, biitiin direngleri
kirilmas; biitlin “medeniyet tasavvurlari”ni kaybetmis bir aydinlar ziimresi.

Kiiresellesme konusuna gelince: Bu hususta, zaman-zaman, eski giinlerindeki
performansin1 hatirlatacak derecede siirekli fikir egzersizleri yapmalar1 ve hala
muayyen bir sthhatteki anti-globalist direnisleri ile Islamcilarin, nadir birkag istisna
disinda mevziidan bihaber oldugu icin bahse mevzi etmeyecegim Milliyet¢gilere bariz
bir Ustiinliik sahibi oldugunu sdyleyebilirim. Lakin, biitiin bunlara ragmen, ne yazik ki,
Kiiresellesme’nin en biiyilk muharrik kuvvetlerinden ve en biiyiik miisahhas ve
miicessem formasyonlarindan olan AB’yi hararetle miidafaa eden tavirlari, yine aym
zihni kesmekes ile malil olduklarmi ortaya koymakta ve bu zihni dagimiklik,
Tiirkiye’nin AB’nin “entegre olmus bir pargasi” olmasini tek kurtulus yolu olarak géren
wsrarlart g6z Oniine alindiginda tepe degerine ulagmaktadir. Zira, AB’nin “entegre olmus
bir parcast” — zaten bu isin baska yolu da yoktur — olmus bir Tiirkiye’nin, biitlin tarihi
mirasin1 ve misyonunu reddederek saf degistirmesi ve bin yil boyunca Bati’ya karsi
miidafaa ettigi Isldim diinyasinin karsisina bu defa Bati’nin ajanlar1 ve vurucu giicii
olarak ¢ikmasi demektir.

Ne miithis bir entellektiiel krizi!

Bir entellektiielin boyle davranmaya hakki olabilir mi?

* * k

Merhum Ustad Necip Fazil, Uskiidar Toptasi Cezaevi'nde tuttugu hatiralarina
diistiigli beyin sancilarinin izdlisiimleri arasinda her birisi birer felsefi aforizma
hiikmiinde olan hikmetli fikir damlalarindan birisinde (5 Ocak 1953, Pazartesi) “soylu
fikir adami i¢in bu kdinatin mutlaka izahi lazimdwr. Mutlak izah olmaywnca da izah
olmayanmin izaht lazimdir” der. Dogrusu, bu kitab1 okudugum tarihten bu yana hala
agirhig altinda ezildigim bu hedef, asir1 derecede yiiksek: “Mutlak olanmi izah etmek™!
Kimin haddine? Bu kadar yiiksek citadan hi¢ kimse atlayamaz; Sairin dedigi gibi,
“idrak-1 meali bu kiigiik akla gerekmez / zira bu terazi bu kadar sikleti ¢ekmez”. Onun
i¢in olsa gerek Merhum Ustad, “mutlak izah™mn nasil olacagini da sdyle belirterek
goniillere bir ingirah vermekte: “O da Allah... Allah, izah edilemeyisin tek izahidir.”

Imdi: Ustad’dan aldigim ilhamla, “mutlaklik alani” hérici icin bu ¢itanin bu denli
yiiksek tutulmasini dogru bulmamakla beraber, temel prensibe sadik kalarak,
“entellektiie]” hakkinda kendi miitevazi kriterimi, maddeler halinde taddat ediyorum:
Ilkin, “Soylu fikir adam1”, yani, Entellektiiel, fikri felsefilestirebilen, teorilestirebilen,
yani, izah edebilen kisidir; ikincileyin, Entellektiiel, sorumluluk hisseden kisidir;
ticiinciileyin, Entellektiiel, fikir degistirdiginde, hele bu degisim radikal bir tahavviile
doniistiigiinde, hesabin1 veren, yani ni¢in boyle degisim gecirdigini sumulli bir sekilde
izah edebilen kisidir; dordiinciileyin, sdyet bunu yapmiyor veya yapamiyorsa, o
takdirde, tlizerinde konusulacak bir sey yok demektir ki, bu vaziyet tahtinda, son madde
olarak yine Wittgenstein ¢ikiyor: “Uzerinde konusulamayan sey hakkinda susmak
gerektir.”



